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CAUSA I. 

Pini y líoncoroni linos. , ronlra Antonio Upcz y O , sti- 
Lre pago de artículos navales. 

Sumario, — I o . La Suprema Corle puede mandar predicar 
ante ellas las diligencias probatorias de primera instancia que 
estimare viciosas o insuficientes. 

2°. Contratada la reparación de un buque por un tanto, 
los que suministran los objetos para ella, conservan el privi- 
legio del articula 1,021 del Código de Comercio, si al ven- 
derlos al maestro calafate, no siguieron la Té de este, ni se 
les diú conocimiento de su contrato. 

íí*. Mucho mas en el caso en que los dueños del buque no 
justifiquen concluyentcmente haber pagado á aquel el precio 

de las obras contratadas , 7 

:í-_> 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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CAUSA 11 

D. Ciríaco Guevara «onlra IJ. Y i mi le Sol*., f.ur rubro eje- 
cutivo de pesus. 

Sumario, — 1". Kl término ác la |irr^rri|n¡on para ejecu- 
tar por un documento privado, se cuenta desde que adquiere 
fuerza ejecutiva. 

2°. La eiislenFia en poder del que se dice aernedor del 
documenlo do crédito, hoce presumir que la deuda m» lia 
nadada . . . , . , 
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CAL'SA III. 

D. Juan José. Rodríguez con D. Juan A. Pundu, sobre co- 
bro de pesos. 

Sumario. — No mejorándose Lt apelación rn el término del 
emplazamiento, se decían desierto t-l renir*» ='i la primera 
rebeldía que acusa el npd-»l<i - -** 

CAUSA IV. 

Los señores D. Luis ílergatln y <> rnntra D. José A. Fer- 
rer, por cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. — La eacepcion de juicio pendiente no está eoin- 
prendida en las uniros admisibles en el juicio ejecutivo, con 
arreglo al artículo 270 de la Ley de Procedimientos Nacionales 24 

CAUSA V 

Doussinaque linos, contra D. Cesáreo Rav¡maque, por ru- 
bro de fletes. 

Sumario.— La convenriuti es la primera ley á que de- 
ben someterse los contraíanles. 

2*. En asuntos menores de 200 pesos fuertes , se admite 
la prueba de testigos. 

3^. El convenio de conducir sin lucro unas mercaderías, 
no importa obligarse también al pago de los pastos que aque- 
llas demandan. 

V. El acreedor tiene derecho á retener las cosas de las 
que procede su crédito. 

5». Aunque el importe del crédito sea menor del que 
pretende, la retención no infiere perjuicios al deudor, si este 
no obló lo que realmente debía, ó no dio lianza por Mío.. 2ii 
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CAI S V \j 

Piftqu 

D. Juan Manhall ron I). Miguel Laniurí, sobre sustitución 
ilc personería. 

■SMHiíino. — 1°. Xo liabi¿nduse evacuado un traslado ni en 
el término ordinario, ni en el do ti horas señalado, bnjo 
ajiereilijiiiieiilii ile rebeldía, n» puede cunferiiNe nuevo tras- 
lado, v debo darse por evacuado el conferido. 

2". Nu puede, su bruzarse un demlor á ¿tro sin el consen- 
timiento del acreedor, art. II, tit 2, Se<\ 1«, lil>, 2 f Código 

Civil ng 

...... il£ 

CUSA VII. 

1). Juan Ü ¡raides rrtniia H> l'eliona de Mercada!, por rubro 
de pesos. 

Sumario. — i-, Cu reutrsu de rescisión deducido después 
de vencido el término que marca la ley, debe ser recbazado. 

2". Kse término empieza h contarse desde la publicación 
de la sentencia de que se pide rescisión. 

¡K En l¡is demandas en que una de las parles es arten- 
una y la otra eslranjera, la Justicia Nacional os siempre com- 
pelenle, cualquiera que sea la cantidad que se litigue 35 

CAI'SA Víll 

Della Zoppa bermnuos, con el Fisco, sobre revocación fie 
una re ducion ile Aduana. 

Siím rio.-l". La resolución de las diferencias que surgen 
cutre !»* comerciantes y los vistas de la Aduana, subre aforo 
de men aderías, corresponde según tos artículos 142, lil y 
Ufí de las Ordenanzas de Aduana de U ile Agosto de tRtí6, 
á la Dirección General de Aduanas. 

2 U , No habiéndose creado aun, ni establecido esla Direc- 
ción General de Aduanas, el í 1 , E. es la única autoridad com- 
petenle para resolverlas, ron arreglo al articulo H9 de las 
mismas Ordenanzas ¿ s 

CAUSA IX. 

U. José t.avarello contra l). Tomás Pielrauera v D. Angel 

Basso, sobre liquIJaeion .le una sociedad. 
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Siftíiorio. — i u . Todas las cuoMinncs sorísdes que se susci- 
ten entre socios durante la existencia de Ja sociedad, su li- 
qiiidicion ó partición, deben ser ilecidiilas por jueces nilii- 
iradores nombrados por tas partes. (Arl. 511 y 1.035 del 
Código de Comercio). 

2*. La liquidación social del>e comprender el arrepto de 
Ins cuentas y responsabilidades de cada socio para ron la 
suciedad .« M 

CAUSA X. 

Los señores Huberto Dondall y i> cmi el I*mnirador ris- 
cal, sobre revocación de una resolución de la Aduana. 

Sumario. — K Kn lodos los casos de falsa manifestación 
hay infracción do hs Ordenanzas de la Aduana, ya sea mío 
la manifestación proceda de error ó de mala fé. - 

2 o . En el caso de error evidente d imposible de pasar 
desapercibido, la ley confiere Vínicamente á los administra- 
dores la facultad de admitir este hecho como circunstancia 
atenuante (arl. 1,122) ó cscusaule (arl. 1,223), 

>. Siendo los propósitos de esta lej que los administra- 
dores solos, quienes por su posición est;iu mas al cabo de 
los antecedefltes, aprecien las referidas circunstancias, no es 
admisible que sus resoluciones á este respecto puedan ser 
susceptibles de una apelación 50 

CAUSA XI. 

Los señorea Forrcst y C* contra el capitán del vapor * K li- 
tro Ríos » , por cobro de daños y perjuicios. 

Sumario. — No hay derecho á retener los fletes para res- 
ponder á los daños que se pretenden sufridos por la carpa, 
cuando el fletador no hace aposición al crédito de aquellos, 
} el Helante no se halla en el caso de deber amigar el juicio 5-1 

CAUSA XII, 

D. Angel Texo contra D. Carlos De Mol y Ü. Juan Cruz Vá- 
rela, sobre competencia. 

Sumario. — El conocimiento de la ejecución de un laudo 
sobre cuestiones sociales, seguida de común acuerdo ante la 
Justicia Provincial, debe continuarse ante ella, aunque entre 
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dichas cuestiones se comprenda, una referente ¿ la propiedad 
de un vapor . . , . , . l>~ 

CAL'SA XIH. 

I). Antonio Lacorte con D*, Maurieia Abacá tic Truncóse, 
jiur locución do obra. 

Samttrío. — I o . Un preso puesto tte obras con su precio lir- 
mado pnr el locador, in. porta un principio i!o prueba por es- 
crito, (pío hato vorosimil el convenio do locación do obras. 

2", El licrlut de haberse principiado estas, .sin nueva 
convención, supone que las partes se lian referido al pre- 
supuesto. 

ÍK Las modificaciones en la ejecución do los trabajas in- 
sinua.las por el duciio y aceptada* por el locador *>iu oposi- 
ción alguno y sin prevención de <pie serian papadas a mas 
del premio del presupuesto, se suponen comprendidas imi 
Osla sin alterarlo til 

CAUSA XIV. 

D*. Grisehla Robledo con U. fia non Guziiian. sobre cobro 
de pesos. 

Sumuríú, — 1". La confesión de !a deuda liacc prueba 
plena de ella, 

'1\ ?ío pueden hacerse valer en 2* instancia tos documen- 
tos ipie no lian sido presentados en la primera, sin haberse 
ni .'ti i Testado razón para no presentirlos, teniéndolos en su 
poder, y sin tpie conste su aiitenlirídad. 

T. Mucho mas cuantío en ellos no lia tenido intervención 
la contraparte. tío 

CAL'SA \V. 

ll. Ciríaco Guevara coulra D. Juan l-'ourcaud, por cobro de 
pesos. 

Slimoi ííj. — El comisionado de hacer cobrar un crédito del 
Gobierno .Nacional, debe satisfacer su iiuporle al comitente, 
demostrándose ipie el crédito fué pagado . -■ "> 1 

CAL'SA XVI. 

lio u A lluro Aminuel, con Ira lien Luis M. Saavedia, sobre reí - 
\ indicación de un rabal!". 
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Sumano, — 1 Los Juzgados de Sección son competentes 
para conocer «le demandas en que una de las partes os argeu- 
tino y U olra extrangero. 

2" El dueíiu de un caballo que se encuentra en poder de 
otru líctie derecha para reivindicarlo tuda vez que im nmsir> 
que Niltú de >n propiedad puf nL'nru rosa 1*7:1! 

3* En causas de menor cuantía es admitida la pruelia les- 
timuiiial. 

4" l'ara cobrar la compra-venta cu el caso del numero 
anterior se necesitan cuando mimos dus testigos Indoles que 
declaren enlistarles de ciencia propia el convenio de transferencia 
de la cosa por un precio cierto. 

¡V» Et dueño de una tosa tiene derecho para ser indemniza - 
do de los daño? y perjuicios ipie le irrogue U rcteuriun por 
otro. 

6" Es una cslimaciun moderada de lus daños y perjuicio*, 
r) interés del valor ile la cosa. 

7° En este caso el precio puede ser determiuadn p¡.r rljn 
ramenlo del dueño de la cosa demandada.. 7f. 

CAUSA XVII 

I". Carlos Justo contra I). Antonio Serra \ ji. Juan Caber* 
n« l, por cobro de pesos, 

Sutwtrio. — El aulo de prueba nu es apelable, sra que s«- 
haya dictado ;i solicitud de parle, ó i|ue buya .sido dictado de 
oficio . . . , , , , . . 

CAUSA XVI». 

Don Agustín Rios con Doña Teodora lseas y h. L,uU Srnlia- 
ni, sobre propiedad dé una linca. — Incidente sobre noliliraciun 
al escribano D. José V. Cabral. 

Sumario. — No puede notificarse una sentencia á tpnen nu 
ha sido parte ni tenido inlerve ncion en el juicio :\u 

CAUSA XIX 

Con Jacinto Pebres de Kovira ron la mumnp¡didad de la 
Ciudad de Rueños Aires s«hrr despojo. 
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Sumario. -- No mejorándose la apelar imi cu til tt-rmiou da] 
emplazamiento, so declara desierto ei recurso á la primera 
rebullí í ¡i que anise el apelado y ^ 

CAUSA XX. 

Los consignalarios de la barca francesa • Ville de Lilla » 
ron el Dr. II. Kduardo Costa, sobre estadías. 

Sumario. — l" La escepríon ile fuerza mayor no es admisible 
cuando esla acaece después de haber cuido en mora el de- 
mandado. 

■I a Cabio en mura el Helador de un buque \w su sola culpa, 
esta en la obligación de pagar al capitán los gastos que se hu- 
bieren originado al buque •■' 

CAUSA XXL 

Los Señores Pini Hermano* y C>. ton I). Melville Bagley - 
sobre nmipcleiiL'ia. 

Summih. - I" La Justicia Nacional no es competente para 
(os caspa que ninguna Ley Nacional clasifique romo delitos. 

•i" No es admisible acema alguna relativa á clasificado]] de 
patente lífl invenciun sino se acompaña esta ... lOá 

CAUSA XXII. 

Ihm N ñolas Artigas mu I» Miguel Moragas, sobre nulidad 

de un contrato. 

Sumario. — No mimbrándose Ja apelación en el término del 
■ mplaxamiento, se declara desierto el recurso á la primera 
rebeldía que acose el apelado 1U5 

CAUSA XXIII. 

Htm Agustín Justo ron Don Simón rilippi, por cobro de 
pesos. 

Sumario. — 1" lil capitán que ha recibido del dueño del 
limpie una cantidad de dinero para emplearla en determinados 
objetos para el limpie, está obligado á rendir cuenta de su 
gestión al referido dueño, y á devolver la cantidad coya inversión 
no se justilica. 

i" Partiendo un buque de un puerto intermedio por urden do 
<w .liirii.i c'i del representante de este durante la lejitima ausen- 
cia del espitan, debe considerarse á este como despedido sin 
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jusla causa, y por lo tanto con derecho a ipie se le alunen suü 
sueldos y gastos de viajo hasta su regreso al punto ile par lula, 
los que no eslando justificados deben eslimarse prudencialmenlc. 107 

CAUSA XXIV. 

Don José Manuel Estrada con ta Municipalidad de Buenos 
Aires, sobre competencia. 

Sumario. — 1 ■ No puede recurrirse do las sentencias del Su- 
perior Tribunal de Justiciado las Provincias ante la Suprema 
Corle, sinó en los casos enumerados por el arl. i i de la ley 
de U de Setiembre de 1803 sobre jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Nacionales. 

> No está comprendido en estos el de una sentencia deci- 
diendo sobre competencia do dos autoridades provinciales cu la 
delineacion y apertura de calles públicas, j m siendo definitiva 
la resolución de la autoridad declarada competente í I .". 

CAUSA XXV. 

D. Estanislao de la ilota contra D. A n tero Parriga, sobre cum- 
plimiento de contrato. 

Sumario. — 1° El juicio declarativo de quiebra en país cvlrau- 
pero, no puede cumplirse en la República en perjuicio de ter- 
ceros, contra los cuales no tiene la autoridad de cosa juzgada. 

2 o Decaído el demandado del dercebu de contestar la deman- 
da, el actor obtiene lo i|ue pide sí fuera justo y para hacer 
constar esta justicia el juez eslá autorizado pur los arl. iH.~> 
y 180 de la ley de enjuiciamiento para recibirla causa á prueba. 

3» La parte que lia consentido el aulo de prueba y aprovecha- 
do su término, no puede sostener que el juez no tenia derecho 
ú dictarlo. 

4 o El simple certificado de un escribano declarando haberse 
lomado razón de una hipoteca, no es prueba suficiente del 
carácter hipotecario de la escritura relativa, maviine, cuando 
falten en ella la constancia de su registro, y ta determinación 
de los limites y linderos de la finca que se dice hipotecada. 

5° No es válida contra los terceros la loma de razón de hi- 
poteca, verificarla después que el fundo, quo se persigno como 
hipotecario, salió del poder del deudor 1 f * 
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CAUSA XXVI. 

Páginas 

Doña Pitar Lobo de Arricia contra D. Augusto Liebc, sobre 
desalojo. 

Sumario. — El fallecimiento de uno de los socios es causa 
de disolución del contrato de sociedad 1^'- 

CAUSA XXVII. 

Don .loan Van Deurs con D. lirios Villamonle, sobre arbitra - 
miento. — Hecurso de queja. 

Sumario.— Cun documentos simples no reconocidos cu juicio, 
uo se puedo interponer compensación en un juicio ejecutivo.. . 119 

CAUSA XXVIII. 

El Banco de Mendoza contra el Flanco « La Union de Casas, 
(tallo y O, * sobre entrega de una cantidad d<* ilinero. 

Sumario. — 1» En la obligación alternativa de pagar piala bo- 
liviana ó su equivalente en moneda de ley, por plata boli- 
viana debe entenderse aquella especie de esta moneda que es 
consentida generalmente por los usos del comercio y tiene 
un valor esiahle. 

2» La moneda boliviana conocida con el nombre de Melgarejos 
no es consentida por los usos del comercio, ni tiene valor osla- 
ble. 

',\ a El interés que debe pagar el deudor moroso es él que 
«obran los líaneos Públicos del lugar.. 

CAUSA XXI X. 

Criminal, contra Severo Blanco, por rebelión. 

Sumario. — 1° El bocho de regresar un individuo á su 
rasa, en un Departamento ocupado por la rebelión, cediendo 
;'t las instancias de la familia para prolejerla contra las violen- 
cias y depredaciones de los rebldes, organizar á sus espensas 
una par Eiila de voluntarios con el propósito de protejer el De- 
partamento, usar de su inllucueia con los rebeldes para bacer 
devulver especies tomadas por ellos, y lomar sumas prestadas 
para dar í\ lus rebeldes, á fin de evitar saqueos y exacciones, 
no son bechos que constituyen el delito de rebelión. 

2 o .No puede imponerse pena, sino con pruebas claras como 
la lux. 
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3 w Ks tarliabli-, y por consigiente deba ser rodeada, '¡» <Nh 
Hararioude un enemigo capital del acusado 137 

CAUSA XXX. 

Uun Manuel Cosías, contra Don Dariu Fernandez, por cobro 
de pesos, 

Sumario. - I" Ningún servicio se supone prestado gratuita 
mente mientras no se pruebe lo contrario, 

2» La falla de patente de funda no influjo para que los que 
concurren ú comer en una casa se consideren desobligados de 
papar lo que consumen. 

3 o No habiéndose lieclio en la contaslacion objeción alguna 
respecto de las partidas de una cuenta, que runda la demanda, 
debo esta reputarse exacla. 

4" Solo puede el juez moderar el quantum en la parle que 

CAUSA XXXI. 

D. Teodoro Shoders, contra D. Ilicardo Y aldeas, sobre cum- 
plimiento de un contrato. 

— l n Las excepciones upueslas á una demanda de- 
ben ser probadas por el demandado. 

2 o Los testigos que declaren de ciencia propia so as fide- 
dignos que los que lo hacen por referencias. 

3* Los testigos presentados por las dos parles no pueden ser 
(adiados. 

•I" Sus tachas para ser admitidas deben probarse en el termino 
de la prueba. 

«V El autor de un despojo esta obligado á resi luir la cusa 
despojada y pagar daños y perjuicios. 

0° Cuando nu es posible constatar la identidad de la cosa, 
debe restituir al valor que tenia.. J50 

CAUSA XXXII. 

Los Señores D. Alejandro Ruca y Hermanos, contra D. Fe- 
lipe Etecalde. — Sobre cutnpetenria. 

Sumario. — 1" Los jueces federales son cumpeteutes en las 
causas que versen sobre negocios particulares de un cónsul ex- 
iraogeru. 
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i- Sometido un actu desde ei principio ú la jurisdicción re- 
dera! por consentimiento de las partes, el hecho personal de 
unaeolanocs trafilante para cambiaí la jurisdicción reciproca- 
mente aceptada, • • lh< 

CAISA XXXHJ 

Don Juan Martín Nufiez, entura Don Antonio Marech.il, sobre 
daños v perjuicios. 

.Sumario. — 1" No puede decirse probado un contrato tío 
venta por carias de un socio declarando haber comprado, si 
resulta haberse prevenido por este sucio al vendedor que era 
necesario terminar e! contrato con su consocio y no se pre- 
senta prueba, en (pío conste «I cuiisenliinienlu de éste «n el 
mismo. 

2 a Para que el vendedor pueda usar de bis acciones que le 
acuerda el arl. 535 del Cód. de Com. contra el comprador mo- 
roso ó que se niega á cumplir lo pactado, es necesario que 
cumpla ron lu qiui prescribe el mismo artículo respecto del de- 
pósito é interpelación judicial. 

:í n Dísuelta una sociedad, no puede hacerse pur uno de b>s 
sucios nadado nuevo, que aUerc el estado de las cosas y rom- 
prometa la responsabilidad de los demás socios 

í:AISA XXXIV. 
II. Hon.lado Muios, contra M -luán Bernis. sobre restitución 
de ti n deposite; 

Sumario. — ■ l ü Aun cuando el eotltpato de depósito no puedo 
probarse por tesli pos, cuando excede de doscientos pesos tuer- 
tes; sin embargo la prueba será rompida si concurre la confe- 
sión del depositario. 

El contrato de depósito uo está subordinado :i furnia algu- 
na particular y se eensidepa consumado en el hecho de estar 
en poder del depositario la cosa del deponente. 

II" i:i consentimiento, en los casos en que no se requiere una 
voluntad espresa, puede manifestarse por hechos. 

*- Son hechos de esta naturaleza en el contrato de depósi 
W t el permitir dejar la rosa en casa del depositario y trasladarla 
después á su habitación para mayor seguridad. 
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bl depositan' o debe poner en el cuidado de Lis cosas depo- 
sitadas el mismo cuidado que en las suyas propios ; y no res- 
ponde del caso fortuito Ó fuerza mayor sino cuando estos 
acaecen por su culpa, 

G° La prueba del caso fortuito ó de la fuerza mayor y de la 
inculpabilidad corresponde al deposilario. 

Hucho mas cuando del proceso resultan presunciones de 
que el depositario burlo el depósito. 

M° Kl que demanda arca cerrada ó ccllada, no está obligndo 
a probar ta cantidad ó cosa que contenía, en caso de huber 
sido abierta por el depositario 6 por su culpa, debiendo estarse 
entonces a la manifestación jurada que haga el deponente, . . . , m 

CAUSA XXXV. 

Criminal, contra Luis Basso y Mariana Podeslá, por hurlo á bordo. 

Sumario. — i° La circunstancia de haberse enconlr-nlu en 
poder del acusado la mayor parte de los objetos burlados, sin 
que pueda dar una esplicacion satisfactoria de la procedencia, 
establece prueba completa de ser aquel el autor del hurlo, 

2* El hurlo á bordo cometido con premeditación y efrac- 
clon, puedo ser penado con cuatro años de trabajos forzados. IX" 

CAUSA XXXVI. 

D. Adolfo Modet con D. José Flolard capitán del buque 
«George et Haihilde», sobre cobro de (lele é indemnización 
de daños y perjuicios. 

Sumaria. — 1» El contrato de fletamenlo do un buque debe 
probarse por escrito. 

2° Igual prueba debe existir para acredilar el convenio de 
cambio de rula. 

3» Cuando los efectos cargados han sido entregados bajo la 
cláusula do ignorarse peso y contenido, el capitán no esta obli- 
gado á entregar en el puerto de descarga, sino los efectos que 
^e encontraren en el baque, a no ser que se probare falla ,í 
rotura de efectos por culpa dd capitán ó de la tripulación. 

X" El cargador que recibe los efectos cargados sin embar- 
go de haber sido prevenido do que había fallas ó roturas, y 
no pide el examen judicial de los efectos en las i 8 horas 

de la descarga, pierde el derecho á todo reclamo*. ■ ** ■ 
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CAUSA XXXV II. 

Ü, Mariano Puig, con [>, Pedro del Carril, soijre exhibición 
tic uinw titulas . 

Sumario* — I" El articulo 55 de la ley de procedimientos 
lió autoriza á pedir U exhibición de títulos de propiedad para 
t'ututar cti ellos una demanda. 

L > Kl Juez nu puede ordenar de oficio una diligencia no pe- 
dida por U piule antes de enlabiar demanda L 2W 

CAUSA XXXVlll. 

I). Jacinto Castro, contra D. Josó Alcialuri, y el gerente 
del Darico de Muulevideo, sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. — I" Los Tribunales Nacionales son competentes 
en el conocimiento des un incidente tuyo principal correspondo 
á su jurisdicción. 

2* No habiendo declaración do quiebra, no puede aplicarse 
la disposición del artículo 1531 del Código de Comercio, res- 
pecto de la preferencia de los acreedores residentes en el Es- 
tado, sobre loa acreedores estraujeros. 

T Kl reconocimiento de la firma de un documento privado 
no prueba la verdad de su fecha respecto á terceros, aun en ma- 
teria comercial, cuando no haya el medio particular de asegurar 
la verdadera fecha con la mención que se haga del documento 
en los libros debidamente tenidos 

4° La compra- ven la de tilulosde la deuda Nacional no es un acto 
de comercio, máxime cuando los contrayentes no son comercian- 
tes, como son un rentista y un transeúnte, y cuando no conste 
haberse celebrado la compra- venta con la mira de especular. 

5* La cláusula de afectarse al pago de una deuda los fondos 
depositados en poder de un tercero, no puede considerarse 
ni como hipoteca, porque esta no puede constituirse srnó sobre 
bienes inmuebles, ni como prenda cuando no se entreguen los 
títulos al acreedor, y no se notifique Ja celebración del relativo 
contrato al depositario. 

íi" En el caso «le dos embargos sucesivos debe respetarse el 
primero á preferencia del segundo, cuando el acreedor ó cuya 
solicitud se ha trabado el segundo no tiene un privilegio espe- 
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Página* 

"■■ A las lucos y prudencia ile I*j5 jueces está coriliada la apre- 
ciación de las presunciones no establecidas por la ley 205 

CAUSA XXXIX. 

Don José Viña», con ira Don Aguítiu Üassu, sobre tu muí i míen- 
lo ile un contrato de Metimiento. 

Sumario. — Í° Si Lien el articulo 10 de la Ley de Procedi- 
miento impone al actor la obligación de producir con su de- 
manda las escrituras y documentos que justifiquen su derecho, 
dicha obligación no os ul que su omisión autorice al demandado 
para rehusarse á contestar la demanda, lunoamlo artículo de 
previo pronunciamiento. 

2* El Código de Comercio no legisla sobre procedimientos, ni 
la disposición del art. 12M puede fundar una esccprion dila- 
toria 

.'('■ En un cuiitrato tic (letamento, al que se dice dueño de la 
carga y que contrató con el Capitán, no puede desconocérsele 

la personería legitima para litigar con este 21 í* 

CAUSA XL 

Doña Clemencia Pcrera, contra 1). Eugenio Aldas, por cobro 
de pesos. 

Sumario. — 1* Declarado en rebeldía el demandado, el actor 
debe obtener to que pidiera siendo justo. 

2<* Es justo que uno pague lo que Jebe, constante en escritu- 
ra publica, 

3" Habiendo mora en el cumplimiento d« una obligación, el 
deudor debe abonar los intereses moratorios. 

4 o Obligándose el deudor á pagar la deuda y sus intereses 
cuando mejore de fortuna, es obligación del acreedor para cobrar 
intereses anteriores a la demanda, aireditar que antes de ella se 
cumplió ía condición..... .... ggj 

CAUSA XLI. 

II Joaquín Leruhe, contra Ü. Juan del Campo, por cobro 
de pesos. 

Sumario. — 1" Para precederse ejecutivamente, es necesario 
que se demande, con un instrumento que traiga aparejada eje- 
cución, una cantidad liquida ó ruya base de liquidación exisla 
en el título de obligación. 
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l'.ipii.i- 

l J t'u ihinimuiilu por el rual mi comerciante -e ul>li^;i á 
¡. n .1 un acreedor el saldo i|tie resulte, de lo que este perciba 
del concurso, no tiene base suficiente de liquidación líi'J 

CAUSA XLIJ. 

Les Sres. Roerá y C 1 , contra IK Kelipe Hcralde, por cubro de 
una letra ile cambio. 

Sumario. — Krt el juicio ejecutivo el aillo de embargu es ina- 
pelable .. .. ., $35 

CAUSA XLIII. 

(). Nicolás Ccrniti, cuntra la Sociedad italiana de Mutuos Se- 
guros KJu viales, subco cubro de seguro. 

Sumaria. — l" U competencia del juez no excluye la de ju- 
rUdicrion arbitral , sea que esta provenga de la ley, sea que 
nazca de la convención de las partes; porque en uno y otro 
caso debe haber un juez competente para compeler á las parles 
á acatar y ejecutar lo que la ley, o ellos mismos hubiesen pres- 
criplo, 

2" Les estatutos de una Suciedad son una ley para los sucios 
y deben interpretarse sus clausulas en el sentido del cual re- 
sulta la eficacia de los mismos ; g$g 

CAUSA mt, 

pi Vicente Casares ¿ hijo, contra D. Juan Shaw, por cobro 
de pesos. 

Sumario. — ISo es justo que una medida excepcional, adop- 
tada para un estado de rasos eslraurdinarios, se aplique cuando 
este estado de cosas baya dejado de existir ; y por consiguiente 
la taril'a doLle de loiichage que se cu ovino por la descarga de 
lus buques en el tiempo de la epidemia en que estuvo cerrada 
la Aduana, no puede cobrarse en el caso de una descarga efec- 
loada varias días después de puesla de nuevo en servicio la 
Aduana. , . . , ¿41 

CAUSA XLV. 

Uon José Ma ranga con Don José ftolararo, sedire entrega de 
un buque vendido. 

Sumario, — i* Comprado un buque con la condición de im- 
putarse su precio en la rúenla corriente del vendedor ron el 
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comprador, no puede ¡>i|tiel c\igir que su precio se le abone 
de conlado. 

2" Mucho menos ruando hay litis-pendencia sobre dicha 
cuenta corriente, y el comprador ofrece ñausa por el valor del 
puí i ue • * 217 

CAUSA XLVL 

Don Constancio Rínaldi, contra I). José W González, por 
rubru de pesos, 

Sttmarto. — \° La demanda debe contener la cosa ó cantidad 
demandada. 

2» No se llena este requisito diciendo que ella puede ser 
determinada por peritos, y menos cuando se reconoce haberse 
recibido cantidades i cuenta sin determinar su monto. 

3* Una demanda en esos términos es defectuosa y el deman- 
dado no está obligado á contestarla 350 

CAUSA XLVIJ. 

La Municipalidad de San Martin, contra 
cobro de impuestos. 

Sumario. — 1* El recurso de nulidad debe interponerse con- 
juntamente con el de apelación. 

2 o No es admisible el recurso de apelación en las causas de 
menor cuantía.. tfjj 

CAUSA XLVIH. 

Slephens y Yonwiller, contra Giró y Dermit, por cobro eje- 
cutivo de pesos. 

Sumario, — 1° Un contrato para hacer reparaciones y com- 
posluras en un buque es una locación de servicio, 

2» El que encarga una obra para la que el obrero debe 
poner los materiales, puede á su arbitrio rescindir el contrato, 
aunque la obra esté ya empezada a ejecutar. 

3 o Un contrato rescindido no es título hábil para ejecutar, 
ni puede dar lugar á otras acciones que para reclamar todos 
los gastos y trabajos y lo que hubiese podido ganarse en la 
1 ■•'■■••■•»•.•,•» 21»*.) 
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Ituji Juan José, llodnguez, i-onlra l>. Fabián Correa, sobre 
tercería de mejor derecho. 

.Sumario. — La tercería do mejor derecho «o procede en el 
caso de haber sido ya papado el acreedor ejecutante y sancio- 
nado este papo por auto ejecutoriado • * m 

CAUSA L 

ti. Antonio López y compañía, contra J). Heñíanlo Delíino y 
compañía, sobre ejecución de una sentencia. 

Sumario, — La sentencia no haciendo lugar al papo de Heles 
no puede entenderse que haya rechazado también el pago de 
los demás gastos, cuyo rohro se pidió junto con los fletes 272 

CAUSA LL 

Criminal, contra U. Antonio Lavezzari, por cobro de pesos 
procedentes dé derecho* de aduana y sustracción de documen- 
tos públicos. 

Sumario. — El delito de sustracción do documentos, definido 
por el art. f>4 de Ja ley nacional penal, es el que se refiere 
a los actos de los archivos, oficinas ó depósitos públicos, y no 
á los que se entregan por eslas mismas oficinas á los particu- 

l: "* eii * ■ 270 

CAUSA LIL 

Crirnmal.de falsedad cutre Don Kzequiel N. Paz y Donjuán 
llisso, escribano del juzgado nacional de la sección civil. 

Sumario. — El díctámen fiscal pidiendo la instrucción de un 
m imario no hace partí? de este, y su comunicación no imporla 

la violación del secreto del mismo m 

CAUSA MIL 

Kl t ise „ Nacional entra I). listaban Spírtelto, p ur cobro de 
derechos de Aduana. 

Sumario. — i' ha» manifiestos parciales no bastan por si 
solos para conocer la forma en que se ha verificado el des- 
pai ho y en tpie han debido ser pagados b.s derechos corres 
pninlirntesA las mercadería? despachadas 

>!.t 
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l'iipill.is 

2« Los parciales no traen por consiguiente aparejada ejecu- 
ción contra el comerciante que los firma -Jiti 

CAUSA LIV. 

El Fisco contra los Señores ílusell y Anderson, por dere- 
< líos de Aduana. 

Sumario. — i° Las (unzas que es necesario dar en los mani- 
fiestos de la Aduana por todas las introducciones á plaza, 
deben ser de mancomún el i» solidum á fin de poderse gozar 
del plazo para el pago de tos derechos. 

2» La solidaridad entre los deudores, es la obligación impuesta 
a cada uno de ellos de pagar por todos, la cosa que deben en 
común, cun Ocultad de oponer todas la» eseepciones que re- 
sulte» de la naturaleza de la obligación y las que le sean per- 
sonales, isi como 1»s comunes a los demás deudores , , . 

CAUSA LV. 

Don Manuel Ocampo, contra el Fisco Nacional, por cobro do 
pesos, sobre término probatorio. 

Sumario. — 1° El auto con que se abre de oficio un nuevo 
termino de prueba, no es de los que autoriza la ley de procedi- 
mientos en su art. to, para mejor proveer, yes apelable. 

2" Kl término de prueba señalado por la ley nacional de 
procedimientos es perentorio, y las partes deben presentar den- 
tro de el y no después, las pruebas que convengan á su dere- 
cho, salvo las de posiciones, 

3" El abrir un nuevo termino de prueba equivale á otorgar 
de oficio restitución del término probatorio, lo que es absolu- 
tamente prohibido por la ley actual '-■< 1 

CAUSA LVI. 

Ü. Felipe Hernán, Norte-americano, contra el vicaria Forá- 
neo de Tucuman, sobre venta de un terreno. 

Snmirio. — Los bienes territoriales dedicados á c.vpellenías 
ú obras púis no salen del fuero común, y los prelados son pa- 
tronos ó administradores de las capellanías, pero no jueces de 
los pleitos que se originen sobre sus fondos f\ reñías — ..... 290 

CAUSA Lvn. 

D. Julio M. Joñas contra la sucesión do l'. Juan Parodini, 
por cobro ejecutivo de pesos; sobre competencia. 
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Sumario. — El aulo que manda suspender los procedimien- 
tos por estar pendiente una cuestión sobre competencia, es me- 
ramente inlerloruluriü é inapelable ¿(y.t 

CAUSA LV1II. 

Sihephen» J VonwiMer contra Giró y Dermil, por cobro de 
(taños y perjuicios. 

Sumario. — * i" Con prueba fehaciente puede exigirse el 
arraigo del juicio al enlabiar la demanda. 

-" Entablándose juicio ordinario k consecuencia de una eje- 
nirion rechnzada en segunda instancia, puede el Juez de Sec- 
ción, á solicitud de parte, mantener el embargo, sin que esto 
importe violar la cosa juzgada. 

"d a Son privilegiadas Las deudas por reparaciones de un 
buque. 

i" Por deudas privilejiadas puede ser embargado un buque,, 
después de intentada la acción competente. 

íi" En el juicio ejecutivo, solo cuando la sentencia es con- 
firmatoria debe contener condenación en costas , ¡JüO 

CAUSA LIX. 

Carlos |, Guerrero y O contra Fusoni Unos, y MaveroíT, por 
cobro de pesos. 

Sumaría. — 1" En el contrato de trasporte de mercaderías, 
siendo estas recibidas por el dueño sin protesto alguno, hay la 
presunción de que el porteador cumplió sus obligaciones de lal, 

2" El reclamo por detrimento ó averia en las mercaderías 
porteadas no puede ser deducido, trascurridas veinte y cuatro 
luirás después de su recibo. 

.> VA reda wíj dentro de las veinte y cuatro lioras debe 
ser judicial. 

i" Morbo mas si privadamente ese recbaiado es reclamado 
pur el empresario de trasportes^ 

ü" Las meivadcrias sobre que se reclama deben ser depo- 
sitadas en almacén seguro , :¡|rt 

CAUSA LX. 

M. A ulero Uarrlga, contra U><¡ trerederos de |ta. Josefa l.emm 
solire reivindicación — Incidente «¡obre «-umpé! ¡a. 
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RqgítUM 

Sumario. — I" Pendiente un juicio de deslinde ante la juris- 
dicción provincial, no puede enlabiara ante la nacional acción 
reivindicatoría sobre unu do lus fundos á deslindarse. 

2 a Iniciado un juirio posesorio no puede intentarse el poli - 
torio antes que aquella instancia haya terminado. 

3° Radicado un juicio anle los tribunales de Provincia debe 
sentenciarse y fenecer en la jurisdicción provincial. 

4° Para surtir el fuero nacional por razón de las personas, 
es necesario que el derecho disputado haya correspondido 
originariamente y no por sesión ó mandato á personas rosper- 
t i lamen le sujetas á !a jurisdicción nacional 8f5 

CAUSA LXJ. 

Rocco Piaggío é hijos, contra Ceresetlo hermanos y compa- 
ñía, por cobro de pesos. 

Sumario. — 1° Cuando los (¡asios de desembarque no han sid« 
determinados de antemano, debe abonarse con arreglo á lo 
que se acostumbra pagar en el puerto de la descarga. 

2 o En el pnertn di' Buenos Aires, cu que por rej-la 
general se liare la descarga en lanchas y carros, es costum- 
bre abonar el carreJagti aun cuando no se empleen carros» 
corn mta indemnizariuii al mayor tiem|io empleado y al peli- 
gro que corren la> Lm.lias de quedar turada* atrarando ul 
muelle. , , ;ilft 

causa un. 

h. Pedro Carlos ítaymond, vice-Ginsul de Francia en Men- 
doza, contra el Sub-delegado D. Javier Molina, sobre despojo. 
— Incidente sobre competencia. 

Sumario. — 1" Los Jueces Nacionales no sen por la ley 
Jueces de residencia de los de las Provincias. 

2" No pueden, por consiguiente, llevarlos á sus estrados para 
que den ruenta de sus juicios y de la manera como resuelven 
las causas de su rom potencia — :tii> 

CUSA [AHI. 

D. Eugenio Bustos, ce.i D. Claudio Manterolü, .-obre liqui- 
dación de daños y perjuicios y compensaron. 
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Pifio» 

SuMúrio. — Las liquidaciones hechas eun arregla á senten- 
cias ejecutoriadas deben ser aprobados 330 

causa lmv. 

i;i patrón «ir la Ruleta = Catalana. * runlra D Ascencio 
Marcos, por cobro tic pesas. 

Sumaria. — I o Para delenninar en lus contratos de flela- 
menlos las obligaciones del Helante y Helador, debe oslarse 
ante lodo á las cláusulas del **ouim'Í miento. 

2" Habiéndose ¡gustado el (lele á lanío por bullo siíuo pues- 
to en la lancha por el capitán, debe deducirse que era en la 
lanclia donde la carga debía ser rerihiila y donde debía inspec- 
cionarse para verificar el estado en que se entretalla. 

;i" l\s regla ile interpretación que en el silencio de lo* con- 
tratantes respecto de alguna circunstancia relativa al cumplí- 
inietiio del contrato, debe entenderse que han querido sujetarse 
á lu que es lie costumbre en el lugar de la ejecución. 

4" El eojtsífziüitario de Ja carpa no puede ser condenado á 
pagar estadías no justificadas debidamente por el capitán 333 

CAUSA hXV. 

lí. José Hallo, foriira )). Feliz L (bañe?, sobre desalojo. 

Sumuno. — No espesándose agravios en el temí i no de la 
lev se declara desierta la apelación á la primera rebeldía fine 
¡¿i'u-e el apelado v • J l<* 

CAUSA IA\I 

l). Luis Carbón?, «mitra H. Angel Calfarena. sobre compe- 
tencia^ 

Stítfíirtn. — 1*' Kl conocimiento v decisión de his causas que 
se suscitan sobre lletamciltos, y en general sobre lodo hecho ó 
contrah» concern ¡en ta ;i la navegación y comercio marítimo, 
corresponden escliisivanieule a los tribunales nacionales. 

á" Es el .Inez de Sección el única competente para conocer 
'■ii primera instancia de la nulidad de una sentencia arbitral 
dictada sobre una cuestión de daños y perjuicios provenientes 
.le un conlrnle ¡le íletameiiln 3*4 



ÍHt FALLOS l>F. I.A StTKfcMA COllTK 



mm lxvjj. 

D. Adolfo Micbitul contra [). Valentín Rebollo, sobre tirbion """" 
por deudas. 

Swwarío. — El caso de una deuda por cantidades cobradas al 
Gobierno Nacional por un apuderadu del arreedor y que el 
deudor no satisface, no es de loa escepiuados en la ley de 
" C> de Juni ° de 1872, suprimiendo la prisión por deudas Ü4B 

CAUSA LXVW. 

D. Agustín Ríos con D* Teodora Iseas y D. Luis Scrihani, 
sobre cosías judiciales. 

Sumario.— No determinándose en la sentencia que la conde- 
nación en costas sea solidaria, es entendido que los condenados 
en ellas deben pagarlas á prorata J5ü 

CAUSA LXIX. 

D». Mercedes Villegas, contra D. Apotínario líodrigucz, por 
cobro de unas muías. 

Sumario. — Nu mejorándose el recurso dentro del türmiiio 
del emplazamiento, se declara desierta la apelación á la primera 
rebeldía que acuse el apelado ^ 

CAUSA LXX. 

D. Vicente Casares é hijos, contra D. Víctor Clerice, por 
cobro de pesos. 

Sumario. — i" Una deuda confesada judicialmente queda 
fuera de toda discusión y debo ser mandada papar. 

2 u Los servicios prestados á las personas que componen una 
sociedad no pueden ser cobrados á esta 

CAUSA LXXI. 

% Pedro Cragera, contra ta compañía de seguros marítimos 
« La Arjentina > por cobro de un seguro. 

Sumario. — No espresando agravios el apelante en el término 
rómpeteme, se declara desierta la apelación á la primera re- 
Mbiaquele acuse el apelado , , ftg 
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CAUSA LXX1I. 

PigtiUU 

Los Sres Benito tíaveira y O contra los Sres. Fernandez y C* 
sobre cobro Je pesos. 

Sumario.— No habiéndose elejido un domicilio especial para 
el cumpli míenlo Je una obligación, debe seguirse el fuero 

del reo ^ 

CAUSA LXXIM. 

1), Mciilon Ibarlucea conlra el Fisco Nacional sobre denuncia 

de obra nueva. 

Sumario. — No puede admitirse la denuncia de obra nueva, 
no acreditándose por el denunciante el dominio ó la posesión 

actual del terreno en que se está edificando Sw? 

CAUSA LXX1V. 

Criminal, conlra redro Dra», por sustracción de correspon- 
dencia y de valores contenidos en ella. 

Sumario, — Para que la prueba circunstancial 6 de presun- 
ciones sea perfecta y pueda servir de base a una condenación, y 
sobre todo á la imposición de una pena grave, es indispensable 
que las circunstancias que la constituyen, á mas de ciertas y 
probadas, sean graves, precisas y concordantes.. 3Wi 

CAUSA LXXV. 

D. Joaquín iloberl conlra 1). Filcmon Diaz de Vivar por 

cobro de pesos. 

Sumario.— i" El demandado esta obligado á contestar clara- 
mente lus liecbos enunciados en la demanda. 

|ü Su silencio ó las respuestas evasivas pueden ser lomadas 
tomo una confesión. 

3 o Los contratos bechos por el factor ó encargado de 
un establecimiento comercial ó fabril, obligan al propietario, 
aun cuando el faclor no lo declarase al tiempo de celebrarlos, 
siempre que esos contratos recaigan sobre objetos comprendí- 

dos en el tráfico ó jiro ilel establecimiento 314 

CAUSA LXXYL 

L). Nicolás Cerruli contra la « Sociedad italiana de seguros 
mutuos fluviales * ñor cobro dr pesos. 
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Sumario. - Los estatutos son la primera lev por ta cual* 
deben resolverse las cuestiones enlrc una soldad v al»uno de 
S0C,0S " 3fU 

causa imm. 

«¡iré y Dermit, contra Slcpliens y Yonwillers, sobre arraii-e 
tomnño. - La escepcion dilatoria de arralo del juicio ,,« 
puede interponerse cónica rslranc.eros domiciliados a«á 

CAUSA LXXVHI. 

I>. Vicente L. lieltran. cónica Jos señores 11. YV. Medrana v 
C*, sobre cobro de pesos, 

Sumario. - I* Se presumen evadas tas cuentas cuando se 
deja transcurrir un mes desde la recepción de ellas sin hacer 
observaciones, ni se presentan pruebas en contrario. 

2» El ador que demanda por mas de lo que se Je adeuda no 
por dolo ó mala le, sino por error ó descuido v que presenta 
sus cuenlas con la cláusula de t salvo error ú omisión » no Míe- 
de condenarse á la pena de Ja pérdida de Jo que Jejítimamenh- 
se Je 'atienda. 

**" No l'" cde tampoco ser condenado al mv de las 

cuando .'filas no han sido causadas por el oueso en la d au- 

da, bino por escepcion^ deducidas y no justificadas ■ <■( 

demandado 



mi 



CAUSA LXXJX. 



Los Sres. Sancbe* íiori y C% con la Administración de Heul» 
¡Nacionales, sobre competencia. 

Susurw, — Los Jugados Nacionales soin competentes para 
conocer en grado de apelación de las resoluciones de los Ad- 
mimslradores de Aduana que contengan imposición de ornas 
por infracciones de reámenlos aduaneros, y no sean simules 
artos adminisiraiivos 



« 'W.t 

CAUSA LXXX. 



Ü. Adolfo Carranza, contra II. Juan Krhrpar... p..r cobro líe 
p^so?. - Incidente sobre i-ompdencja 
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Sumario. — 1" El conocimiento y decisión de las causa* en 
que sean partes uti ciudadano arjenlino y un eslraujero, corres- 
ponde al poder judicial de la nación. 

2» La jurisdicción de los Tribunales Nacionales en todas las 
causas que son de su resorte, es privativa y escluyente de la 
de tos Tribunales de Provincia, con la sola limitación de las 
cscepciones especiales contenidas en el art. 12 de la ley sobre 
jurisdicción y competencia. 

3° No está compí elidida entre esas cscepciones la renuncia 
que un eslraujero, demandado por un arjentino, baga del fuero 
nacional. 

4° El orden de las jurisdicciones es de interés general, y 
no puede, mera de los casos permitidos pur la ley, ser alterado 
por la voluntad de los que son llamados á comparecer en jui- 
cio, 

t>° No se puede reconocer al eslranjero la facultad de decli- 
nar la jurisdicción nacional, sin reconocerle un prívilejio que 
la ley no le concede, y que podría servirle de preteslo para 
eludir ó retardar los juicios 392 

CAUSA LXXXL 

1). Ernesto iSeulefbür, contra el líauco Hipotecario de Itueuos 
Aires, sobre Talla de cumplimiento de un ronlralo. 

Súmrio. - l'ur el art. '¿tí de los Estatutos del Banco Hipo- 
tecario de Huenos Aires, no pueden lus Jueces mandar suspen- 
der un remate anunciado por este, de un fundo que le está 
gravado * *^ ' 

CAUSA LXXV1I. 

II. Ral mundo liare ia Tizón, contra Él agente del vapor italiano 
c Liguria, » por en inga de un bullo. 

Sumario* — La acción para reclamar la entrega del cargamen- 
to, y por consiguiente la obligación que le es relativa, se pres- 
cribe por un año, á conlar desde el ilia en que acabó el 

viaje , . » * °" 

CAUSA LXXXlll. 

El Procurador Fiscal de Entre-Hios, cimlru II. Miguel Lamen, 
sobre robro ejecutivo de pesos. 
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Sumaria. -~ t u l.a nou de un Administrador de lientas Na- 
cionales couteniende un estríelo He los libros ite la Aduana y 
linaada por el, tiene la calidad de instrumento público. 

2* La deuda resultan tu de ese instrumento es ejecutiva, 
máxime si no ha sido negado por el deudor el hecho de su orí- 
t> tín • 40J 

CAUSA LXXXIV, 

Doña Emma, Doña Rufia y Doña Ruth Pcussel, contra Doña 
JJtmigna Garrelon de Silva, suhre competencia. 

Sumario. — 1* El reconocimiento hecho por el apoderado de 
la nacionalidad arjentina de su representada, en Conformidad 
con los principios sancionados por Ja Conslilucian y las li jes, 
no puede menos de ser aceptado y de surtir en juicio sus efec- 
tos legales. 

-° En el caso de una acción de condominio en que cada 
uno de los partícipes puede ejercitarla por el todo y ninguno de 
ellos puede reivindicar individualmente una parte, tiene necesa- 
riamente aplicación el arl. 1" de ta ley de U de Setiembre 
de 18G3, que en caso de una acción ú obligación solidaria exije, 
para establecer la competencia nacional, que cada uno de los 
demandantes ó de los demandados tengan individualmente el 
derecho de demandar h ser demandado ante los tribunales na- 
cionales. 

3* No puede hacerse lugar, en una acción de condominio 
promovida por los condominos ante la justicia nacional, al de- 
sistimiento de uno de ellos que por no tener el derecho de de- 
mandar ante los tribunales nacionales se reserva él de ocurrir 
h la justicia provincial ; porque no puede admitirse que un con- 
domino revindique una parte del condominio ante los tribuna- 
les nacionales y otro otra parte ante los de la Provincia 407 

CAUSA LXXXV. 

Carlos Grognet y C», contra Dtm José Antonio Ferrer, por 
cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario, — i" Una sentencia no apelada en lie/tupo hace cosa 
juigada para las parles. 
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Pagina» 

2* Las Jueces Nacionales carecen de jurisdicción para cono- 
cer de vicios que se alegan cometidos en los Tribunales de las 
provincias, 

3" Probadas por el deudor las escepciones de quilas y espe- 
ras, la ejecución debe ser rechazada.. 

CAUSA LXXXYI. 
D. José Cliavarri, contra D. César Palacios, sobre rendición 
ik* cuentas. 

Sumario. — No mejorándose el recurso dentro ilel término 
del emplazamiento, se declara desierta la ^elación á la primera 
rebeldía que acuse el apelado * 4 

CAUSA LXXXV1I. 
Rocca hermanos, contra B. Felipe Recaído, por cobro de una 
letra de camino. 

Snmario. — 1° Por regla general, puede oponerse en el ju.cio 
ejecutorio t la escepcion de inhabilidad del titulo . 
2° Eíceplúase el cíisq en que la ejecución se funde en una 

elra de cambio protestada en forma ÍSP 

CAUSA LXXXVIIL 

D. Cosme Grillo, contra D. José B. Gil, sobre cobro do 
pesos. 

Sumario. — No es admisiblo el recurso de nulidad que no se 
funde en las causales prescriptas por el artículo 233 de la Ley 

ile Procedimientos 

CAUSA LXXX1X. 

ü. Fidel J. de Lara, contra Doña Feliberta Suasnabar, por 

cobro de pesos. , 

Sumario. — So mejorándose el recurso en el termino uet 
emplazamiento, se declara desierta la apelación á la primera 

rebeldía que acusa el apelado 

CAUSA XC. 

A. BeiHle* y f>, contra Fcls Seiffers y C-, sobre cumplimiento 
de un contrato. 



*M PAL LUS [>E LA SUPBBÜA CORTÍ 

$umano. — l ú Los actos de las partes, posteriores á la cele- 
bración de un contrato, pueden servir de base para interpre- 
tarlo. 

2° Los intereses corren desde la interpelación judicial, aun- 
que el deudor crea de buena lo no ser deudor. 
3 a Una oblación no aceptada no furto los electos de papo 42U 

CAUSA XCÍ. 

Los Sres. D. Vicente Casares ó hijo, con los Sres. I). Jorge 
Bell é hijo, sobre co\m) de pesos. 

Sumario. —No habiendo oonvenio nrerra del precio del lan- 
chage, debe oslarse al de tanta y al establecido por el oso 

llel ' ,uert0 - 439 

CAUSA XCM. 

D. .Nicanor y liona Carolina Sola, «mi ra U. Luis Arcardiní, 
sobre interdicto de obra nueva. 

Sumario. — 1* Su presume medianera una pared que sirve 
de separación de dos edificios «miónos cargan Su |, r(i e jj 8i 

- Admilíd.i la oi.- ; |¡ancm de una pared, los i>dimlanlus tienen 
derecho de servirse de ella para iodos los usos ú que está des- 
tinada, con tal «¡ne no le causen deterioro ni comprometan mi 
solide* ni cMurbcn el ejercicio de iguales derechos para el 
vecino. 

3- Hoconociendo mi titulo du propiedad el derecho de car- 
gar sobre las paredes de lus costados, se renmuce laminen que 
no hay esclusa propiedad sobre esas paredes u > 

CAUSA XGÍU. 

Us Sres. Sltífftíuino y Garbolino con los Sres. 1< . K. Nafta v 
lino., s«áre entr. :a de un cajón encomienda. 

Sumario. — Las convenciones de las partes son lev para Jos 
«mlrayentes v s „ s herederos ; p ( , r roiisipuicnlc, aunque en 
principio general «I Hetanie esla obligado á la entrega de la 
cosa Helada ñ al pago de su equivalente y lus daños sufridos 
en caso de perdida, eslas obligaciones so desvirtúan por el 
pacto contenido en la . lánsula de ignorar H (leíanle el «míe- 
nido y de no responder por m»> de una umn de oro 440 



cmsa m:iv. 

D. Cregurio Harria y Kafa ( COnt» I». Santiago Bcfipgftytn, 
sybre recusaron. 

Stów*Ho — So puedo ¡dejarse i u,r d <'i*' rulailu cn la estil " 
non de !:i nladu» de remate, cuino prejuzgándome J causal le- 
jílinto de recusación dél juez, un auto provocado anteriormente 
por él, promoviendo uu articulo «temporáneo, y ojie, coma Ui 
no podía ser jugado eMBO estópcion lejílima y oportuna 

|)on Tomás Annstroog cesionario tic los Srcs. U Torre y C% 
mntra I». AuguMo Servia, sobre tercería. 

Sujiuirío. -i* Las Provincias Arjciiliiias smi Estados mde- 
pendientes entre si, v |Mir coitóifiiiBUte CS anliciMe á ellas la 
prescripción del Código Civil vi^enie, que manda protocoViiar 
! US contratos de trausl>renci» de bienes raices celebrados en 

países estrangeros. 

Qt p jjr cnisí^uieuU: la escritura di 1 venta celebrada rn una 
pr Jvincia no es suttcíerite para transferir el dominio de los bie- 
nes vendidos Alnados en otra provincia, mientras no se luya 
protocolizado en esta por étden del juta competente. 

3- Las sentencias en ¡aicto posesorio no hacen rosa juagada 
jura la nieslion de propiedad 
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BUENOS-AIRES 
Imprenta de Pablo E. Coni, calle del Perú 1Ü7. 
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Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



Acuerdo nombrando conjueces para el año de 1813. 



En Buenos Aires a* siete de Enero de mil ochocientos 
atenta y tres, reunidos en su Sala de Acuerdos el Señor 
Presidente y Vocales de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación aünjo firmados, con el objeto de nombrar con- 
jueces, en cumplimiento de! artículo veinte y tres de la 
Ley de Procedimientos, acordaron á nombrar á los Seño- 
res Doctores : D. Lorenzo Torre?,, D. Angel Navarro, ü. 
Vicente Fidel López, I). Miguel Estevcs Sa^ui, D. Luis 
Saenz Peña, !L Federico Pineda, l). Rufino de Elizalde, 
h. tierna rdo dn Irignyen, Ü. Victor Martines, I». Daniel 
M;tría Cazón, |>. Eduardo Carranza Víamont, D. F¿liz 
Sánchez de Zelis, D. Felipe Coronell, D. Juan Agustín 
Garcia, U. Juan María (iutierrez, D, Miguel Navarro Viola» 
íl. Ezeqtiiel Pereira, D. Wenceslnn Pacheco, D. Eduardo 
Basavilibaso, I). Juan Manuel Terrero, I). Jcsé Francisco 
López, D. Amancio Kardo, I). Manuel Obarrio, D. Oné- 
simo Leguizamon y 0. Luis Lagos Garcia. 



Todo lo cual 
en el 




usieron y mandaron, ordenando se re- 
y que se publicase, 



SALVADO!* Mama del Carril, — Fran* 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos.— José B. Gorostiaga . — Jost. 
Domínguez. 

N. flojo. 
Secretario. 



Acuerdo nombrando Cgier de ta Suprema Corte. 

Kn Buenos Aires á quince He Abril de mil ochocientos 
setenta y tres, reunidos en su Sala de Acuerdos el Señor 
Presidente y Vocales de la Suprema Corto con el objeto 
de nombrar Ugier en reemplazo del que ha fallecido, 
acordaron nombrar ñ Don Pedro (lache, y ordenaron se 
comunicase este nombramiento al Poder ¡Ejecutivo Nacio- 
nal, se regislrase en el libro correspondiente y se publicara 
en los diarios de esta ciudad, firmándolo ante mí : 

Salvador María del Carril.— Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos.- José B, Gorostiaga.— 
J, Domínguez. 

N. Rajo. 
Secretario. 




CON LA RELACION DE SUS RESPETIVAS CAUSAS 



V\() í 873 



Pini y Roncoroní Hnos. contra Antonio López y C», 
sobre pago de artículos navales. 



Sumario. — \" La Suprema Corte puede mandar practicar 
ante ellas tas diligencias probatorias de primera instancia 
que estimare viciosas ó insuficientes. 

2" Contratada la reparación de un buque por un tanto, 
los que suministran los objetos para ella, conservan el pri- 
vilegio .leí art. 102t del Cód. de Com., si al venderlos di 
maestro calafate» no siguieron la fé de este, ni se les dio 
conocimiento de su contrato. 

3 n Mucho mas en el caso en que los dueños del buque 
no justifiquen concluyentcmente haber pagado á aquel el 
precio de las obras contratadas. 
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Caso. — Vini y Roncoroni hermanos demandaron á López 
y C\ dueños del buque * María Juana» por el pago de 
8139 m/c, imporle de objetos suministrados para la re- 
paración do dicho buque. 

Con testaron López y O, que el capitán del buque había 
celebrado un contrato con el maestro calafate, Antonio I*e- 
reira Magalhaes para las reparaciones del mismo buque por 
el precio de 20 mil $ m/c. ; y que habiendo los demandan- 
tes entregado los objetos cuyo importe exigían a Magalhaes 
que se habia fugado, no tenían ellos obligación de pagar 
dicho impotte. 

Conferido traslado de la escepcion, replicaron los de- 
mandantes; que ellos habian entregado las mercaderías 
por orden de López y C': que el contrato con el calafaie- 
ro no estaba probado ni podia obligar á terceros; que ade- 
más sus mercaderías habian sido empleadas en el huque. 

Se recibió la causa á prueba sobre: I o si los demandantes 
habian entregado las mercaderías por órden de López y 
O; 2* ai estas fueron invertidas en el buque; 3" si López 
y O habian conlralalado por un tanto y fon quien sus re- 
paraciones. 

Producidas las pruebas y presentados los alegatos do bien 
por una y otra parte, se dictó el siguiente. 



Falto del Juez ftrrelaitftl. 



Hueaos Aires, Agosto 3 de 1872. 

Vistos estos autos seguidos por Pini y Roncoroni Hermanos 
contra D, Antonio López y Compañía, por cobro de la canti- 
dad de ocho mil ciento treinta y nueve pesos moneda cor 
riente, importe de objetos suministrados para la reparación 
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del buquo i María Juana i de propiedad de los últimos, y re- 
sultando: 1" que Pini Honcoroni Unos,, fundándose en el 
hecho de haber suministrado para Las reparaciones del es- 
presado buque los materiales quo se detallan en las cuen- 
tas de f. I y 2, pidieron que se condenase á los propieta- 
rios al pago del valor de dichos materiales ; 2" que los 
demandados sin entrar á examinar como lo manifiestan en 
su escrilo de f. lija verdad del crédito reclamado porque 
no podían saberla, opusieron la escopcion de que Pini y 
flnncoroni no tenían acción alguna contra ellos, sinó pura 
y simplemente una acción personal contra el maestro calafa- 
te U. Antonio Pcreira Magalhaes, con quien contrataron las 
reparaciones que demandaba el buque, como lo demostra- 
ba el contrato que acompañaban y que corro ¡i f. 55, agre- 
gando que dicho maestro se bahía fugado sin hacer las re- 
paraciones a que se había obligado, y quo siendo en todo 
caso al último y nn á los demandados á quienes se habían 
suministrado los materiales, debían dirigir su acción con- 
tra el primero y no contra los últimos, quu no habían 
centrado con ellos Pini Itoncoroni hermanos; 

3" i)ue corrido traslado del documento á los demandan- 
tes, lo evacuaron estos diciendo que dicho contrato era 
impertinente porque ni ellos lo conocían, ni podría obligar 
á terceros que no habían sido parte en él, y esto aun 
aceptando la existencia del contrato que López tendría 
que probar, agregando que no conocian al maestro calafa- 
te, y que solo dieron los materiales en virtud de órden de 
López y C* ; 

A° Que el Juzgado recibió la causa á prueba á.fín de 
acreditarlos siguientes puntos: 1° si es verdad que Pini y 
Honcoroni habían proporcionado por órden de López y O al 
buque * María Juana » los materiales que se detallan en 
las cuentas presentadas; 2" si dichos materiales fueron ín- 
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vertidos en el buque; y 3° si era verdad que tope/, y p* 
habían contratado por un tanto los reparaciones del buque 
y con quién. 

5« (jue ta prueba producida corre fio f. tí) á f. 73 y la 
de los demandantes consiste en lo siguiente: 1° en la diso- 
lución délas posiciones por López de I, HO ú 41 en las 
que dice, primero, que ignora si las mercaderías detalla- 
das en la cuenta que corre en autos fueron ú no emplea 
das en las reparaciones del buque; que aunque es cierto 
que I'ini y Honcoroni hermanos le pasaron la cuenta, nunca 
la reconoció, siendo dicha cuenta pasada en total y dirigi- 
da al carpintero, la misma que corre á f. 102, y siendo 
falso que hubiese reconocido la exactitud de ln misma en 
la cantidad de tres mil seiscientos ochenta y seis pesos 
moneda corriente, como lo pretenden los demandantes atri- 
buyendo á dicho reconocimiento el que se encuentre una 
cruü marcando aquella cantidad ; pues el absokentc ni ha 
puesto dicha señal, ni ha dado orden de que la pusieran ; 
siendo falso ademas de que solo hubiese desconocido, des- 
pués de la fuga del carpintero, la cuenta; 2 o en la abso- 
lución de posiciones (f. ¿1 á 44) por el Capitán del buque 
■ María Juana » quien confiesa que el maestro carpintero 
tomó á la vez que el absolvente varios artículos, como en 
los primeros días del mes de Agosto, los mismos que fue- 
ron empleados en el buque y conducidos por el Capitán 
con los comprados por él ; no siendo cierto que hubiese 
examinado los artículos elejidos por el maestro, ni averigua- 
do sus precios, ni tomado nota de los mismos, y falso 
igualmente que el absolvente manifestase que dichos artícu- 
los eran por cuenta de López y C*; segundo, que la de- 
claración de los testigos I). Pedro Lond y D. Ricardo Lond, 
que trabajaron en el mismo buque, y los que de f. ti i á 
48 afirman que estuvieron presentes en el Almacén de 
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Pini y Uoncoroni cuando el calafate Pcreira quizo tomar 
lo que necesitaba para las reparaciones del tiuque * María 
■luana, » y que negándose Pini y üoncaroni á entregarlas 
sin una orden del dueño del buque; que también estuvie- 
ron presentes cuando entro el Capitán y dijo á los «V 
mandantes que podían entregar las mercaderías, las que 

las examinó, y en presencia de los testigos, quienes tra- 
bajaron también en el buque, por lo que les consta que 
dichas mercaderías fueron empleadas en las reparaciones 
del mismo. 

f t " Que la prueba producida por los demandados consis- 
te, primero, on la declaración de los testigos 
ro (Jarcia f, 31 y 32 y D. José Presno f. Tiíl 
nes declaran que las firmas que se encuentran al pir 
del contrato de f. 55 les pertenecen; segundo, en el in- 
Tormo del Juez de Paz de las 
que IK Pedro* y O. Kicardo Loml, 
por Pini y Koncoroni, dieron poder á D. 
para representarlos en la gestión que promovieron 
Antonio López y C* para cobrar sus sueldos, y 





1<» (Jne esta justificado por la confesión del Capitán 
del huque < María Juana » que bis artirulns cuyo í in por- 
to se cobra en el presente juicio, fueron entregados al 
maestro calafate Antonio Pereira Magalhaes, y que fueron 
empleados en las reparaciones de dicho buque. 

2" <„me una vez constatado aquel punto, quedan á resol 
ver dos puntos mas: primero, si la entrega de los artícu- 
los fué hecha en virtud de orden de Antonio López y C\ 
dueños del espresado buque < María Juana » ó en su defec- 
to del Capitán do este ; segundo, si dado el caso de nt> 
estar justificado que la entrega se hizo en virtud de orden 
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de alguna de las personas referidas, tienen derecho Pini 
y Roncoroni para cobrar al dueño del buque los objetos 
empleados en sus reparaciones y entregados al maestro 
encardado de practicar aquellas. 

fto Uue la prueba producida por los demandantes no es 
bástanlo para dar por justificado el hecho de haber Pini y 
Uoncoroni hermanos, entregado los artículos, cuyo precio 
reclama, en virtud de haberles dicho el Capitán que era 
por cuenla de Antonio Lope?, y C\ pues, tanto estos 
como aquel, lo niegan categóricamente; y aunque alirmnn 
lo contrario los testigos Podro y Ricardo Lon, constando 
que estos se dicen acreedores contra los mismos Antonio 
López y C', y esto precisamente por trabajos hechos en el 
mismo buque - María Juana, » es evidente que tienen interés 
en <rue las reparaciones hayan sido hechas directamente por 
los propietarios del buque; y su testimonio tachable con 
arreglo ñ la ley 1H, titulo tG, Partida 3*, é inciso cuar- 
to del art. 127 de ley de Procedimientos, *no es bástanlo 
para hacer fé en juicio con arreglo a la ley 39 título y Par- 
tida citadas. 

Que aunque por regla general todos los créditos pro. 
cendentes de reparaciones de un buque art. 1 OJ l inciso 
2° del Código de Comercio) tienen privilegio sobre el 
mismo, es necesario que dichos créditos hayan sido con* 
traídos por personas capaces de obligc-r al buque, ó que las 
reparaciones de que proceden so hayan convertido en uti- 
lidad de los dueños, porque los contratos solo producen 
efecto entre los contrayentes y sus representantes légalos 
y convencionales (art. 220 del Código de Comercio y 5ÍÍ, 
título 1", Sección 3», libro 2° Código Civil) y en caso 
do que el hecho de una persona, y sín contrato ni tácito, 
redundase en beneficio de otra, esta estaría obligarlo á 
indemnizar á aquella en virtud riel principio de que á na- 
die es lícito enriquecerse con daño de otro. 
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5 o Que Iü que se deduce del precedente con- 
siderando es que los créditos por refacciones de un buqu«, 
solo tienen privilegio sobre este cuando han sido contraidos 
directamente por el Capitán, como representante legal del 
dueño ó armador, ó por alguno de los últimos, y no 
cuando la refacción ha sido contratada con un tercero, 
quien haya contraído deudas para la refacción, y que en 
este caso solo hay acción personal contra el empresario 
que tomó a" su cargo la refacción por un tanto, porque 
este no es el representante legal ni convencional de los 
dueños 6 armadores, siendo esta además la doctrina mas 
comunmente admitida como puede verse en Massc libro 
sexto, título séptimo, capitulo primero, nota al párrafo 
ÜitTG y Ponqué en su obra * Principios de derecho ma- 
rítimo, » segunda parte, capítulo XL, quo sostienen que el 
privilegio acordado sobre el navio á los proveedores de 
materiales, y á los obreros empleados en su construcción, 
no tienen lugar sino en el casu en quo el constructor lo 
hiciese por su cuenta, y no cuando lo hiciese como em- 
presario por cuenta de olio en virtud de un contrato y 
por un lauto, y por el Código Civil en el título i de la 
preferencia de los créditos » como puede verso en el art. 
57 del citado título. 

G" Que en el presente caso se han entregado los ma- 
teriales que se cobran al maestro calafate Antonio Perei- 
ra Magalhaes, quien está justificado, hacia las reparacio- 
nes en virtud del contrato de f, 55, esto es, por un tanto, 
pues la verdad de dicho contrato se halla constatada por 
Jos testigos D. Francisco García y D. José Presno, que 
han reconocido pertonecerles las firmas quo so encuen- 
tran en el mismo; y por consecuencia López y C* no go- 
zan do privilegio sobre el buque t María Juana, » ni tie- 
nen acción personal contra los propietarios. 
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7° (]ue la doctrina espuesta en los precedentes consi- 
derandos es tanto mas aplicable al caso, cuanto que Pini 
y Roncoroni hermanos no ignoraban quienes eran los pro- 
pietarios del buque, como consta de su escrito de deman- 
da, siendo en esta circunstancia, según los autores cita- 
dos, cuando mas es especialmente aplicable dicha doctrina. 

8o Que no puede decirse que en este caso compate á 
los demandados la acción de in rem terso, porque si utili- 
dad ha habido para los propietarios del buque, esta no 
es gratuita, puesto que su remuneración se halla com- 
prendida en el precio convenido con el maestro calafate; 
por consecuencia no seria el caso de aplicarse el principio 
jurídico que determina que nadie debe enriquecerse con daño 
de otro; á lo que so agrega ademas que los demandantes 
no lian deducido la acción de tn rem verso, y que por 
consecuencia la sentencia no puedo contener una decisión 
á su respecto, con arreglo á lo dispuesto en el art. trece 
de la ley de Procedimientos. 

9° Que aunque los señores Pini y Roncoroni, hermanos, 
lendrian derecho para deducir su acción contra los pro- 
pietarios del buque hasta la concurrencia de lo que pu- 
dieran deber al maestro que contrató la refacción, á la ra- 

permitiria decidir una acción no deducida, se agrega que 
no hay constancia de que Antonio López y O sean deu 
dores al encargado de las reparaciones del buque * María 
Juana, de cantidad alguna procedente de dichas reparacio 
nes, ni de otra causa diferente. 

Por estos fundamentos fallo, absolviendo a los Señores 
López y O de la demanda que contra ellos han deduci- 
do Pini y Roncoroni hermanos, por cobro de cantidad de 
pfcBOS procedentes de materiales suministrados pñra las re- 
paraciones del buque > María Juana, i con costas á los 



I)E JUSTICIA NACIONAL. 



15 



demandantes a* quienes se salvan los derechos contra quien 
compiliere, y repónganse los sellos, notificándose con eJ 
original. 

Manuel Zarateta. 
Apelada esta sentencia se dictó el siguiente 

rallo de 1» Muprrma Corte 

líuenus Aires, Setiembre U de 18 7á. 

Vistos, para mejor proveer, y de conformidad con Jo 
dispuesto por el artículo doscientos veinte y dos déla ley 
de procedimientos, se recibe nuevamente esta causa á 
prueba por el lérmino de quince dias, la cual recaerá 
sobre los hechos siguientes: 

Primero: Si cuando los Señores Pini y ftoncoroni Her- 
manos vendieron los artículos cuyo precio cobran en este 
asunto, tenian verdadero conocimiento del contrato celebrado 
por Don Vicente Lamas, Capitán del Bergantín Español 
«María Juana i , con Don Antonio Pereira Magalhaes, pa- 
ra la refacción por un tanto de dicho buque ; 

Y segundo: Si el precio estipulado por dicha refacción 
en el contrato de foja cincuenta y cuatro, ha sido 
pagado totalmente al empresario, por el Capitán del refe- 
rido buque, ó por sus dueños Don Antonio López y Com- 
pañía. 

Salvador María del Carril. — 
Francisco Delgado. — José 
Barros Pazos, — J. B. Go- 
rostiaga. — 
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Hespecto al primer punto López y O. defirieron posi- 
ciones, que fueron negadas por Pini y Uoncoroni. 

Respecto al segundo se presentaron unos recibos por 
7600 $. firmados por Pereira, sobre cuya autenticidad se 
piacticó una pericia caligráfica de resultado afirmativo; 
J se produjo una prueba para demostrar que las repara- 
ciones del buque fueron llevadas a término por el maes- 
tro calafate D. Uafael Terraza a quien pagaron la suma 
de U,G07 $. 

Oidas las partes con un alegato se dictó el 
Fallo de I» lupremu Corto 



Buenos Aires, Enero H de 1873. 

Vistos considerando: primero, que está probado por 
la confesión de Üon Vicente Lama?, capitán del patacho 
i María Juana • quo él intervino en la compra de los efec- 
tos hecha ¿ los demandantes para la refacción de dicho 
buque por el maestro calafate Pereira Magathaes, reci- 
biéndolos y haciéndolos conducir juntamente con oíros que 
él mismo había comprado (posiciones de foja cuarenta y 
una á cuarenta y cuatro) ¡—segundo» que está igualmente 
justificado y reconocido por el Capitán que dichos artícu- 
los fueron empleados en la refacción del « María Juana » ; 
— tercero, que á no ser así, ellos habrían quedado en el 
buque á donde fueron conducidos, y en poder del Capi- 
tán, después de la desaparición del maestro calafate;— 
cuarto, que habiendo afirmado los vendedores que por no 
querer fiarse de dicho maestro calafate enviaron un de- 
pendiente á saber de López si ta compra era por su 
cuenta, á lo que contestó afirmativamente, y siendo es- 
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to corroborado por el mismo dependiente que desempeñó 
la diligencia, poniendo por testigo del Lecho al socio de 
López, este ha confesado que vió a! dependiente, aunque 
evade la contestación sobre el fondo, diciendo que no se 
fijó en lo que hablaba (Toja setenta y dos) ¡ — quinto, que 
de todo esto se desprende que los vendedores no siguie- 
ron solamente la fe del maestro calafate, y basta para 
comprometer la responsabilidad del buque y de sus due- 
ños, en virtud del privilegio acordado á los gastos de re- 
facción por el artículo mil veinte y uno del Código de 
Comercio; — sesto, que para que esta responsabilidad no 
tuviese lugar, dadas las circunstancias referidas, habría si- 
do indispensable quo los vendedores hubieran tenido co- 
nocimiento de que la refacción del buque habia ^ido con- 
tratada por un tanto; y lejos de haberse justificado esta 
satisfactoria mente, resulta que ni el Capitán al conducir 
los efectos, ni el propietario en ningún tiempo hiciesen 
á aquellos prevención alguna sobre el particular ¡—sépti- 
mo, que por otra parte tampoco se lia justificado de una 
manera concluyenle, que el maestro calafate recibiese de 
los propietarios el precio de la obra con arreglo á su con- 
trato;— por estos fundamentos: se revoca Ja sentencia ape- 
lada, y se declara que López y Compañía están obligados 
d pagar á Piní y Honcoroni Hermanos el importe de la 
cuenta que reclaman, y satisfechas las costas, devuél- 
vanse. 

Salvador M. del Carril.— Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos.— José 

E. COROSTUCA — J. DoMJ>GUEZ. 
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II. 



D. Ciríaco Guevara contra D. Vicente Soto , por 
cobro ejecutivo de pesos. 




— \° El término 
cutar por un documento 
quiere fuerza ejecutiva. 

2° La existencia en poder 
documento de crédito, hace 
sido 



la prescripción para eje- 
o se cuenta de*de qu< 



que se dice acreedor del 
la deuda no ha 



Ca$o.— En 4 de Agosto do 1800, Don Vicente Soto fir- 
mó un pagaré por boO $ plata á la orden de D. Manuel 
C. García, exigible á los cinco meses de la fecha y firman- 
do como garante D. Ciríaco Guevara. 

En 15 de Julio de 1861, Soto firmó otro pagaré por 
496,38 es, a Ja orden de l). Horacio Miranda a 90 dias 
con la misma garantía de Guevara. 

Con estos dos documentos que aparecen haber sido 
chancelados por el fiador Guevara, este se presentó en 
22 de Febrero de 1870, ante el Juez Federal en Mendo- 
za, pidiendo que Soto reconociera la firma puesta en 
ellos. 
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Proveído de conformidad, Soto con fecha 15 de Marzo 
de 1871, reconoció la lirma y no el contenido de estos 
domínenlos. 

Con este reconocimiento, 1), ¿use J, Correa, por Gue- 
vara, inició ejecución contra S^to por la cantidad do 
10-16 $ 58 el s v sus intereses. 

En ta citación de remate, el ejecutado so opuso á Ja 
ejecución deduciendo la Bscepcion de prescripción del de- 
recho de ejecutar, y subsidiariamente la de pag.,. 

Que los documentos con que .se ejfLula contienen una 
simple obligación personal que se prescribe en diez años, 
habiendo trascurrido ese término desde la fecha de los 
documentos. 

Que corno esas obligaciones procedían do un dinero 
que a su nombre so lomó á interés de Don Carmelo Gar- 
cía para Guevara y con su lianza, habiendo esto dispues- 
to de él en su mayor parle para sus negocios particula- 
res, y mas larde Soto entrego á (iuevara la cantidad de 
1500 y tantos pesos que recibió de D. José Pontos, 
y ett el arreglo de cuentas que tuvieron, Soto le pagó el 
dinero que te había tomado do aquella cantidad como así 
mismo el que Guevara pagó á Miranda, y por el resto, 
que Guevara te quedó iludiendo, le otorgó un vale por 
SÜit y tantos pesos pagadero á la vista por cuya canti- 
dad lo eslá cjecuLimlo, es indudable que la obligación ha 
sido pagada sin que pueda demostrar lo contrario el be* 
elio de haber quedado los pagares en poder tic Guevara 
por un abuso de confianza. 

Que además el pago se justifica con el hecho de babor 
Guevara demandado á Soto en líSÜÍi por el valor de una 
cuenla de todo Jo que a* su juicio creyó que Soto le de- 
bía, incluyendo en ella varios documentos; y que si le 
hubiera debido también los que ahora pretende, los ha- 
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bria incluido ó se habría reservado el derecho para 
demandarlo por cuerda separada. 

Pidió se rechazara con costas la ejecución. 

Corrido traslado, Correa pidió no se hiciera lugar á tas 
escepciunes, y se diclara sentencia da trance y remate. 

Que la escepcion de prescripción es inadmisible por- 
que, aún cuando la obligación contenida en tas documen- 
tes es personal, no ha trascurrido todavía el tiempo es- 
tablecido por la ley pura la prescripción de la acción 
ejecutiva, el cual en los ducumciilos simple?, empieza 
con el recunoci miento de la (Irma, época en que recien 
empiezan ¿i ser ejecutivos. 

Que en cuanto á ¡a escepcion de pago, se limita á ne- 
garla, haciendo notar solamente que el hecho de haber 
demandado ú Soln por una cantidad do pesos, no prueba 
que solo tu esc acreedor por esa cantidad, habiendo esta- 
do en su derecho al exigir el pago de lo que le debia 
por una causa y dejar para después el cobro de lo que 
le debia por otra; ¡í lo cual se agrega que no le con- 
venía incluir en una demanda ordinaria una cantidad que 
podía cobrar ejecutivamente. 

En seguida se puso la causa á prueba, y con la pro- 
ducida por las partes se dictó el sigílente. 

Fallo del Juez dr Sección. 



Mfiubza, SílieinLrtí 17 <io Irtll 

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por D. Ciriaco 
Guevara contra D. Vicente Soto, por cobro de mil cuaren- 
ta y seis pesos bolivianos, cincuenta y ocho centavos que 
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Guevara ha pagado como fiador ; el ejecutado lia recono- 
cido su Firma alegando l¡is eseepcioues de prescripción del 
derecho de ejecutar y pago de- la (leuda. Kn la estación 
oportuna se recibió esta causa á prueba. Y consideran- 
do por lo que repoda ú la primera escopcion, (loe los 
referidos documentos do f. I y - fueran otorgados el pri- 
mero el cuatro do Agosto del sesenta, á cinco meses de 
su fecha; y el serondo en quince de Julio del sesenta y 
uno pagadero á noventa ilias; — Que el término señalado 
para la prescripción en la ley t¡ b , tít. 1 5, lib. A* 1 \\. C. 
en que el ejecutado funda ta csccpcion, debe contarse en 
los documentos privados, desde que adquieran tuerza eje- 
cutiva, es decir, desde el reconocimiento en este caso, 
porque de otro modo, la prescripción ete la acción eje- 
cutiva se ludiría consumado antes de principiar io que im- 
pnrtaria un fonlrasentido: — One habiéndose practicado el 
reconocimiento en quinec de Marzo de! ano próximo pa- 
sado, no lian traScursado los diez años r] tío la ley exige 
para la prescripción de la \ia ejecutiva; — ÍJuc aun supu- 
ni> ud o que el término debiera con tarso desde la fecha en 
que los documentos fueron cxigibtat, no se ha cumplido 
para la proscripción del documento de f "2 el tiempo íle 
la ley, puesto que venció en quince de Octubre del se- 
senta y uno, y fué reconocido, como se lia dicho, en 15 
de Marzo del próximo pasado. 

Por estas consideraciones, se declara improbada la es- 
cepcion de prescripción. — Y considerando por lo que roi* 
peda á la de pago; — Ooe no ha sido justificada con la 
prueba testimonial rendida, pues los testigos ignoran las 
preguntas contenidas en eí interrogatorio de f. 44 á cuyo 
tenor fueron examinados; — ÍJue aunque el ejecutante con- 
fiesa á f. 67 que el año sesenta y dos recibió de Puntes 
mil quinientos veinte pesos que este debía a* D. Vicente 
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Soto y que con ese dinero pagó á Pon tes un potrero que 
le compró, no resulta que esa cantidad hubiese sido da- 
da en pago de los documentos porque se ejecuta, y ade- 
más, Guevara declara que devolvió á Soto esa cantidad, y 
por otra parle la existencia en poder del acreedor ejecu- 
tante de los documentos de f. I y 2 Ince presumir que la 
deuda no fué pagada; — Que no haber Guevara compren- 
dido en el cobro que hizo á Soto el año sesenta y orho 
los documentos porque hoy ejecula, no es una prueba 
de que estuviesen pagados, put*s pudo omitirlos por otras 
causas que no fuesen el pago que se dice veritlc.ido. Por 
estas consideraciones de acuerdo ron la opinión dé Lla- 
mas en su comentario á la ley tiíí de Turo; Escriclie, 
prescripción de acciones ; artículo -211 do la ley de U i$ 
Setiembre del G3 sobre procedimienlos de los Tribunales 
Nacionales. — Mando se lleve adrante la ejecución basta 
hacer cumplido pago al acreedor del principal, intereses 
y costas en quo se condena al ejecutado. 

Juan C. Albatracm. 

Apelada esta sentencia por el ejecutado, fué' confirma- 
da por el 

Fallo *e i* Suprenm C'ort*. 

Huenos Aires, Enero M de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas 
el auto apelado de foja setenta vuelta , satisfechas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. Francisca 
Delgado- — José BAnnos Pa- 
zos. — J. B. Goiwstiaga. — .1. 

riOMlJÍGUEZ 
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CAUSA III. 



Don Juan José lUdnyuez con Don Juan A. Pando, 
sobre cobro de pesos. 



Sumario. — No mejorándose la apelación en el término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso A Ja 
primera rebeldía que acusa el apelado. 



(¡ato. — En unos actos seguidos en el Juzgado Nacional 
•le Mendoza por D. Juan J. Rodríguez, contra D. Juan 
A. Pando sobre cobro de pesos, no habiendo el apelante 
mejorado el recurso en el término del emplazamiento, la 
parle del apelado lo acusó rebeldía. 

I 

F»llo de I» Suprrm» ( ortf 

Buenos Aires, Enero U de 1873. 

Por lo que resulta del precedente certificado, y con ar- 
reglo al artículo doscientos catorce de la Ley de Proce- 
dimientos, declárase desierto el recurso de apelación — y 
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satisfechas las costas y repuestos los sellos por ol ape- 
lante, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Juse 
Barros Pazos. — J. B. Gorostiaga. 
— i. Domínguez. 



Los Señores Don Luis HcrgaUo y Ca. tontra Don José A 
Ferrer, por cobro ejecutivo de pesos. 



Sumario. — La excepción de juicio pendiente no 
comprendida en las únicas admisible en el juicio ejecu- 
tivo con arreglo al art 270 de la Ley tic Procedimientos 
Nacionales. 



(laso. — Bergallo y O. demandaron ejecutivamente ;i 
Ferrer por el valor de dos pagaros vencidos, por la sum í 
de 1800 
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En la citación de remate Ferrer se opuso a* !a ejecución 
deduciendo la excepción de juicio pendiente. Dijo: que se 
había presentado al Tribunal de Comercio manifestando su 
quiebra y posteriormente al juez en lo civil, pidiendo es- 
peras ó haciendo ceJon de bienes, cuya solicitud se es- 
taha tramitado, habiéndose señalado dia por la reunión de 
acreedores. 

Corrido traslado, pidieron los ejecutantes se rechazara la 
excepción, por no ser de las comprendidas en el art. 270 
de la Ley de Procedimientos, y por ser falsa no habiendo 
ni declaración de quiebra ni contestación á la demanda 
de cesión de bienes. 

Fallo del ; Juez Seccional. 

Mendoza, Setiembre 6 de 1872. 

Vistos : y considerando que el artículo doscientos setenta 
de la ley sobre procedimientos de los Tribunales Naciona- 
les se refiere A las esperas concedidas y no á las que 
han sido simplemente solicitada?; que la escepcion de juiciu 
pendiente no está comprendida entre las únicas admisibles 
un el juicio ejecutivo, y por otra parlo que el ejecutado 
espresa en su escrito de oposición que aún no se lia ad- 
mitido la cesión y formado solemnemente el concurso; 
por estas consideraciones y du acuerdo con lo dispuesto 
en el citado articulo doscientos setenta, se declara: Que 
las escepciones opuestas no son admisibles. 

Juan C. Albarractn. 

Apelada esta sentencia por Ferrer, y concedido el recurau 
en relación se dictó el siguiente 
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r«U« áe I» Auprein» Corte. 

Iluenos Aires, Enero 16 de 18"ía. 

Vistos: por sus fundamentos, so confirma con costas el 
auto apelado de foja treinta y una vuelta, y satisfechas las 
costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador Haría del Carril, — Francisco 
Delgado— José Barros Paíüs. — José 

B. GüROSTUGA, — J. DOMINGUEZ. 



[kuuinaquc hermanos contra Don Cesáreo «t^ur.uy»*, 
por cobro de ¡leles. 



Sumario.— \* La convención es la primera ley a* qur 
someterse 
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2° En asuntos menores de 200 # fts. so admite la 
prueba de testigos. 

Ií° El convenio de conducir sin lucro unns mercaderías, 
no importa obligarse también al pago de los gastos que 
aquellas demandan. 

¿° El acreedor tiene derecho á retener las cosas de 
las que procede su crédito. 

5° Aunque el importe del crédito sea menor del que 
pretende, la retención no infiere perjuicios al deudor, si 
este no oblo lo que realmente debía, ó no dió fianza por 
ello. 



Cato. — Houssinaque hermanos, ocurrieron al Juzgado de 
Sección de Rueños Aires, exponiendo, que habían condu- 
cido desde Tolosa dos baúles do mercaderías consignados 
á Don Cesáreo lia va naque, y que este se había negado ¡i 
recibirlos y pagar la cuenta de gastos de flote y despacho, 
y la comisión, importante 30:!(¡ $ ¡ y pidieron el embargo 
de los baúles, y el pago de la cuenta con intereses y 
rostas. 

Llamados á juicio verbal, contestó Ravanaque que no es- 
taba obligado á pagar mas que los derechos de aduana 
y los gastos de Tolosa á Burdeos ; que en lo demás se 
había convenido que los demandantes no le cobrarían na- 
da por la conducción ; y reconvino á Doussinaque herma- 
nos por los daños y perjuicios de la demora que eslima- 
ba en 20,01)0 $. 

Corrido traslado contestaron los demandantes negando 
la convención y los perjuicios por ser imputable Ja demo- 
ra al mismo Ravanaque que no quizo recibirse de sus 
mercaderías. 

El juez ordenó el embargo de los han los, pidiendo do- 
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semhargase previa fianza de resultas y recibió ta causa .i 
prueba sobre la existencia de la convención. 

Producidas las pruebas y habiéndose acreditarlo por l.i 
de Ra va naque, con la declaración de Ires testigos, la exis- 
tencia de la referida convención, y por Doussi naque las 
partidas de gastos, se dictó el siguiente 

Fulla drl Juei «rcrioanl 

Huertos Aires, del ubre 20 de \%rl 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Doussi naque 
Hnos. contra D. Cesáreo Kahanaqne, por cobro de Heles y 
reconvención deducida por el último por daños y perjui- 
cios procedentes de la retención de las mercaderías de 
cuvo flete se trata, y resultando: 

Primero — Que Ooussinaqoe linos, lian conducido desdi: 
Europa para LK Cesáreo liaba nai| tic las mercaderías que se 
detallan en la cuenta de Toja primera, y exigen del últi- 
mo el pago de dicha cuenta por (leles, comisión y des- 
pucho. 

Segundo — Que los mismos Dnussinaque Hnos. solicita- 
ron y obtuvieron do este Juzgado bajo su responsabilidad, 
el embargo de las mercaderías que se hallaban en la 
Aduana. 

Tercero — Que Rabanaque desconoce el derecho de los 
demandantes para cobrar líete de conducción y de descarga, 
asi como comisión, reennmuémlolií sidainenle dcreehn para 
cobrar los derechos pagados á la Aduana y los gastos de 
Tolnsa á Burdeos; y deduce reconvención por los daños 
y peiju icios procedentes del embargo de las mercaderías, 
daños y perjuicios que pslima en la cantidad de veinte 
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mil pesos moneda corriente» fundándose en que los de- 
mándenles se habion comprometido í conducirle gratuita* 
mente las mercaderías, cuyo Hele le cobran. 

Cuarto — Que los demandantes sostienen ser falso que 
li uniese precedido el convenio ¿i ijue pc refiere Ha tía naque, 
en lo que deducen su d erodio para retener las merca de- 
rias, mienlras su Jucíiu no abuiíe. el ílcle que les debía, 
y que por consecuencia, si algún perjuicio Labia sufrido 
dibia imputárselo ú >í misino, agregando rjiieen !a¡ )i i pú te- 
sis mas favorable para Kabanaque los perjuicios que co- 
bra serum cxhiubilaiitos. 

Quinto— Que el Juzgado recibió la causa á prueba con 
el lio de acreditar si era electivo el convenio á que se 
referia la parle de Hahanaque. 

Sesto — ■ Onn llabanaque fin acreditado con las declara- 
ciones de b>s testigos Indalecio Helolaza, Manuel Villauro- 
sa, .Marcelino Arrastia y Mariano Arraslia — Primero; Que 
antes de partir |nín Europa Uon Pedro [tuussj naque le 
prometió á Ha lia naque que le traería todas las mercade- 
rías que le diese el padre del último; y Segundo: Que 
en la ciudad de Pamplona dicho I). Pedro Doussinaque 
hizo igual promesa al padre de Rabanaque. 

Séptimo — Que según Hahanaque, al absolver las posi- 
ciones de fiqa cincuenta. Urussinaquc no habia desem- 
bolsado cantidad alguna ni lia hecho mas desembolsos que 
los que figuran en la cuenta desde iolosa ú Burdeos y los 
derechos de Aduana, cuyo importe lia reconocido. 

Y considerando: — Primero : Que la convención es la 
primera ley á que deben someterse los contratantes y de- 
be cumplirse conforme ó lo dispuesto en e!ta. 

Segundo— Que tratándose de conducción de mercaderías 
euyo monto de flete no alcance á doscientos pesos fuer- 
tes, puede justificarse por testigos. 
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Tercero — Que habiendo justificado Rabanaque haber 
convenirlo con Pedro Doussinaque que el último le con- 
duciría gratuitamente sus mercancías! na puede el dicho 
Doussinaque preterí lo r lucro alguno. 

Cuarto — Que sin embargo de lo espuesto en el prece- 
dente considerando, no habiendo Hahannquc pretendido que 
Doussinaque se hubiese obligado ademas á hacer por su 
cuenta los gastos que demandara la conducción de dichas 
mercaderías y habiendo ademas reconocido Rabanaque el 
deber de abonar los gastos hechos desde Tolusa á It úr- 
deos y los derechos satisfechos en esta Aduana, por el 
mismo hecho ha reconocido deber todos y cualesquiera 
gastos que á causa ó con motivo de dichas mercaderías 
hubiese tenido que hacer el conductor de ellas 

Quinto — Qoe Doussinaque ha justificado con el agento 
del vapor « Gironde », que es en el que vinieron las mer- 
caderías, que pagó Hete por las mismas er: Burdeos, y con 
el inlbrme de la Administración de Mentas, ha justificado 
que dichas mercaderías fueron incluidas en manifiesto ge- 
neral del dicho vapor *Gírondo» y que satisfizo los de- 
rechos correspondientes á las mismas 

Seslo — Que con arreglo á los dos últimos consideran- 
dos debe Rabanaque abonar á Doussinaquo lo que abo- 
nó por fletes, derechos de introducción y gastos do de- 
sembarque 

Séptimo — Que en cuanto á la reconvención deducida, 
si bien es verdad que Doussinaque linos, solicitaron el 
embargo, pretendiendo mas do lo que lejíliiuaiuente les 
corresponde, también lo es que Uabamique no ha recono- 
cido todo lo que se debía á los demandantes, á lo que 
se agrega que no ha hecho la oblación de lo que él mis- 
mo reconocía deber, y por consecuencia, Doussinaque Unos, 
como acreedores lejítimos que eran, podían, en garantía 
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fie su crédito, retener [as mercaderías del deudor, tanto 
mas cuanto que et crédito procedía de las mismas mer- 
cancías; y por consecuencia, si perjuicios ha sufrido Ra- 
bn naque debe imputarse á sí mismo que no abonó lo que 
debía, ni otorgó la íian:<a necesaria para obtener el de- 
sembargo. 

Por estos fundamentos y con arreglo á los artículos 
doscientos veinte y st'is, doscientos diez y ocho, ciento 
odíenla y seis y uní doscienlns cincuenta y nueve del Có- 
digo de Comercio — íallu: condenando á I). Cesáreo Raba- 
naque al papo de la cuenta de toja primera con deduc- 
ción de la primera, cuarta, quinta y penúltima partidas de 
la espresada cuenta — declarándose el Juzgado incompeten- 
te en cuanto ¡i Ja cuarta por no ser perteneciente al em- 
barque ó desembarque de las mercan cias, debiendo ade- 
mas la parle de Uabanaque abonar sobre el saldo que re- 
sulte el interés de Ha rico y absolviéndose á los Sres. Pe- 
dro Doussi naque Unos, de la cmlrade manda que contra 
ellos se ha deducido por dicho Uabanaque, debiendo abo- 
nar las cosías en el urden que bis hubieran causado y las 
comunes por milad. — Repónganse los sellos y nolifiquese 
con el original. 

Manvel '¿aválela. 
fallo de Ir §upr*>m» Corte. 

filíenos Aires, Enero 18 de 1873. 
Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada do f"ja óchenla y seis vuelta ; satisfechas las cos- 
tas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvado» M. dki. C-amul — Francisco 
Delgado— J. Hahhos Pazos — J, 
B. GoaosTunA — José Domln*;l*ez. 
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CAUSA VI. 



D. Juan Marchalt con D. Migue! Laniert, sobre institu- 
ción de personería. 



Sumario. — I o No habiéndose evacuado un traslado ni 
en el término ordinario, ni en el de 24 horas señalado, 
bajo apercibimiento de rebeldía, no puede conferirse nuevo 
traslado, y debe darse por evacuado el conferido. 

2 o No puede subrogarse un deudor á otro sin el con- 
sentimiento del acreedor, art. 11, lit, 2, Sec. 1», lib. 2, 
Cód. Civil, 

Caso. — Estando pendiente un incidente sobre recusa- 
ción de arbitro en una causa sobre cumplimiento de cén- 
tralo, seguida por D. Juan Marcha II contra los Señores 
D, Santiago Meabe y D. Hilarión Vivanco, como contra- 
tistas directos y representantes de « la Sociedad del Pro- 
greso, » se presentó l). Miguel Lanieri como cesionario 
de todos los socios de dicha Sociedad, la que calificó 
de anónima y pidió ser tenido por parte en sustitución 
de los referidos Señores Meaba y Vivanco. 

Conferido traslado, Marchalt dijo: que los litigantes no 
pueden sin voluntad de la otra parte subrogar en un ter- 
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cero su personería después de la litis-contestacion ; que 
la sociedad paresia mas bien colectiva y no le convenia 
admitir la sustitución de una sociedad anónima; concluyó 
pidiendo que no se hiciera lugar á la subrogación 
de Lanieri á menos que otorgase una fianza de reconoci- 
do arraigo en cuyo caso consentiría en desprenderse de 
las garantías que le otree¡a la responsabilidad personal 
y social de los Señores Mea be y Vi va neo. 

Garrido traslado y no espidiéndose Lanieri, Marchall 
le acusó rebeldía. El Juez le intimó so expidiera dentro 
del término de 21 horas bajo a perci miento de rebeldía, 
y trascurrido este término olreciti Lanierí como fiador a* 
D. Adolfo Blayer. Marchall pidió se justificara el arraigo 
del fiador, Lanieri se opuso pidiendo nuevo traslado del 
escrito anterior de Marchall para demostrar que no tenia de- 
recho a exigir la fianza. Llamados autos se dictó el si* 
guíente 
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üuenus Aires, Octubre ¿3 de 187:2. 

Y vistos; considerando primero: — Que á la parte de La- 
nieri so le corrió traslado del escrito, que Marchall se opo- 
nía en admitirla personería de aquella mientras no presentase 
fiador é las resultas del juicio ; á lo que se agrega que La- 
nieri no ha evacuado dicho traslado á pesar de haber tras- 
currido no solo el término ordinario, siró el de veinte y 
cuatro horas que se le acordó con el mismo objeto bajo 
apercibimiento de rebeldía, y por consecuencia no solo no 
puede correrse nuevo traslado, ainó que el corrido debe 
considerarse desierto y consentida por Lanieri la petición 
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deducida por Marshall. — Segundo: que es un principio 
de derecho, que no puede subrogarse un deudor á otro 
sin consentimiento del acreedor, como espresamente lo 
establece el artículo catorce, título segundo, sección pri- 
mera, libro segundo del Código Civil; por estos funda- 
mentos no ha lugar á lo solicitado por la parle de Lanieri, 
é intímesete justifique el arraigo del fiador propuesto, 6 
que en su defecto tome la personería de esto juicio su 
cedente. Repónganse los sellos. 

Manuel ZavaUta. 

Interpuesto recurso de apelación y concedido en relación 
se dictó el siguiente. 

Buenos Aires, Enero 21 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, 
el auto apelado de foja cuarenta y cuatro vuelta, y sa- 
tisfechas estas, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos —José B. Gurostiaga.— 
José Domínguez. 
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CAUSA Vil. 



Don Juan Giralda contra Doña Pelnma de 
cadal, por cobro de pesot. 



Sumario — 1 Un recurso de rescisión deducido des- 
pués de vencido el término que marca la ley, debe ser 
rechazado. 

2° Ese término empieza á contarse desde la publica- 
ción de la sentencia de que se pide rescisión. 

3° En las demandas en que una de las partes es ar- 
gentina y la otra estrangera, la Justicia Nacional es siem- 
pre competente, cualquiera que sea la cantidad que se 
litigue. 



Cato— En 4 de Agosto de 1871 Don Juan Gi raides, ex- 
Irangero, demandó ante el Juez Federal de la Sección de 
Buenos Aires á Doña Petrona de Mercada!, argentina, la 
cantidad de $ 19,400 m/c. por efectos y dinero prestado, 
y en un otroti espuso que, residiendo la demandada en las 
islas de San Fernando, pedia se librase oficio para que le 
notificase el emplazamiento. 

El Juzgado proveyó traslado y al otrosí como se pedia, 
señalando para la comparencia el término de 5 días, y lí- 
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brándose el oficio al Juez de San Fumando el 9 del mis- 
mo mes. 

En 15 de Setiembre, no habiendo sido devuelto el ofi- 
cio por el Juez de San Fernando, G ¡raides pidió que se 
reiterase, lo cual se hizo con fecha \\> del misino mes. 

En ¿0 del mismo el demandante espusu que la deman- 
dada vivía en el * Paseo de Julio» número 127 y pidió 
que aquí so le notificasen las providencias pendientes ; y 
habiéndose proveído de conformidad, el actuario con dos 
testigos hizo constar que habia notificado a la demandada, 
quien se habia negado á firmar. 

Con fecha 3 de Octubre, Giraldes acusó rebeldía á la de- 
mandada por no haber contestado la demanda, y el Juzga- 
do señaló el término de 124 horas para contestarla bajo 
apercibimiento de darla por contestada en rebeldía ; y esta 
providencia fué notificada como la anterior, haciendo cons- 
tar el actuario que la Señora Mercadal se habia negado á 
firmar. 

Vencidas las 24 horas, el Juzgado llamó autos en re- 
beldía de Doña Pelrona de Mercadal y posteriormente con 
fecha Marzo 1H de 1872 pronunció sentencia definitiva con- 
denándola á pagar la cantidad demandada con intereses y 
costas. 

Con fecha Marzo ¿1 Giraldes pidió y obtuvo que la sen- 
tencia definitiva se notificase á la demandada por edictos y 
librando oficio al Juez Paz do San Fernando. 

La sentencia se publicó en el periódico * El Mercantil • 
de 23 de Marzo; y en cuanto al Juez de Paz, contestó que 
no habia notificad^ á la Señora Mercadal porque no habia 
aido encorilrada. 

Con fecha 8 de Mayo Giraldes pidió se declarase ejecu- 
toriada y pasada en autoridad de cosa juzgada la sentencia 



TIE JUSTICIA NACIONAL 37 

d telada en rebeldía y el Juzgado con fecha 14 del mismo 
mes proveyó enmn se pedia, 

Fn seguida Giraldas denunció como llenos de la de- 
mandada p ira ejecutar la sentencia, una isla en el Partido 
de Snn Fernando, y pidió se librase uíieío al Juez do Paz 
para su tasación, lo cual ordenado y cumplido por el Juez 
de Paz, Ti jé a pro Irada ta tasación con fin-ha 22 de Julio y 
se mondó hacer almoneda del bien lasado. 

Con fecha H de Agosto, el Juez de |a Instancia de la 
Provincia [tr, (Jarcia Fernandez :í solicitud de Doña Pelro- 
na de Mercada I, hizo saber al ib? Sección ijne por su Juz- 
gado se seguían lo* autos testa menta nos de Don Fausti- 
no Mercad*"!, hijo do aquélla sen- ¡ra, y que teniendo co- 
nocimiento que ante el Juez do Sección seguía I), Juan 
Giraldes un incidente contra h sucesión, esperaba que lo 
remiliura á aquel Juzgado. 

El Juez de Sección contestó que los autos eran contra 
Doña Pclrona de Mercada] y no contra D. Faustino como 
se decia. 

En este estado, líen liorna be Basoalto por Dota Petro- 
na rio Mercada! se presentó ai Juzgado de Sección espn- 
niendo, que en el espediente se habían cometido fallas de 
gravedad por lo que pedia se declarase nulo todo lo obrada. 

Que en primer hipar íiiraldcs había dicho al actuario 
que su representada tenia su domicilio en esta ciudad lo 
cual era falso; agregando que en esa época ella se en- 
contraba en las Islas del Paraná, donde tiene su domici- 
lio. 

Que en segundo tupir, siendo ella vecina del Parí ido de 
San Femando y habiendo sido la demanda por menos de 
$ 20,000 tenia derecho á exigir que se le demandase an- 
te el Juez de Paz de aquel Partido. 

Que en tercer lugar la citación por edictos nada im- 
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portaba porque su representada no Babia leer y vivía en 
despoblado á donde no van diarios ni personas de esta 
ciudad. 

Fundado, en que nada debía al demandante, en que la 
demandada no había sido notificada en forma y en que 
el asunto era de la competencia del Juez de I*az, pidió se 
declarase nulo todo lu obrado con costas á Giraldes. 

Corrido traslado, Giraldes contestó: á Jo primero que no 
era exacto que hubiese dicho que el domicilio de la de- 
mandada era en esta ciudad, sinó que había venido y se 
encontraba en la casa indicada en la cual consta que se 
constituyó el actuario y le notificó las providencias pen- 
dientes. 

A lo segundo, que el Juez de Pan no era competente pa- 
ra conocer en causas seguidas por un extrangero contra 
una argentina. 

A lo tercero contestó que no hay ley alguna que anu- 
le las notificaciones hechas pnr edictos, por el hecho de 
no saber leer y vivir en despoblado la persona notificada. 

Que aun prescindiendo de esto, y suponiendo que no 
hubiese sido la demandada la persona notificada por el 
actuario al principio de estos autos, hay el hecho del ofi- 
cio reiterado al Juez de San Fernando para que notifica- 
ra la sentencia á la demandada; y, habiendo el Juez de 
Paz contestado que no se le encontraba se hizo la notifi- 
cación por edictos como lo previene el art. 190 de la 
Ley de Procedimientos. 

Que por otra parte, el recurso estaba deducido fuera 
del término que señala el art. 102, el cual habia empe- 
zada á correr desde la notificación en forma por edictos. 

Pidió se rechazara con costas el recurso doducido. 
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rail» del Jue* *« fleeeton 

tiueoos Aires, Octubre 11 de 187Í. 

Vistos estos autos seguidos entre Doña Petrona Merca- 
da) y Don Juan Giraldcs sobre rescisión de una senten- 
cia pronunciada en rebeldía de la primera en demanda 
deducida por dicho Giratdes, y resultando: 

Primero — Que la sentencia pronunciada en rebeldía fué 
publicada en el periódico « El Mercantil » de veinte y dos 
de Marzo del presente año ; 

Scjundo — Que Doña Petrona Mercada I Ka deducido el 
recurso de rescisión con fecha cuatro de Setiembre, se- 
gún resulta del cargo puesto á su escrito de fojas cua- 
renta y ocho á cincuenta; 

Tercero — Que con fecha ocho de Agosto último, el Se- 
ñor Juez de primera Instancia Doctor García Fernandez, 
solicitado por dicha Doña Petrona Mercada!, se dirigió á 
ebte Juzgado en la suposición do que ante él se seguía 
un juicio contra la sucesión de 1). Faustino Mercadal, hi- 
jo de aquella, y haciendo saber que por el Juzgado á su 
cargo se seguían los autos testamentarios del dicho Don 
Faustino Mercadal, lo que demuestra, á pesar del falso su- 
puesto, de ser la demanda contra la sucesión de Don 
Faustino, que Doña Petrona tuvo conocimiento de la cau- 
sa seguida ante este Juzgado contra ella el dia ocho de 
Agoslo referido; 

Cuarto — Que el recurso de rescisión lo funda la solici- 
tante en no haber sido citada legalmente, en no haber te* 
nido conocimiento de su citación por edictos y en ser es» 
te Juzgado incompetente, porque estando domiciliada en 
el partido de San Femando, y tratándose de una demanda 
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por cantidad de pesos, de que puede conocer el Juez de 
Paz de dicho Partido, ante él ha debido ser demandada 
y no ante este juzgado. 

Considerando: Pr¡ mero — Que además de constar de au- 
tos, que Doña Petrona do Mereadal fué nulificada dos ve- 
ees en persona, por cuya razón se siguió la causa en re- 
beldía de la misma, el recurso deducido, no lo ha sido 
dentro del plazo señalado por el artículo eienlo noventa y 
Ires de la Ley Nacional de Procedimientos, por cuanto, 
acordando esto el do quince dias contados desde el si- 
guiente al do la notificación, debt* con tarso este plazo 
desde la publicación de la sentencia con arreglo al arti- 
culo ciento noventa do la misma ley. 

Segundo— Que aunque el artículo ciento noventa y cua- 
tro de la misma ley, el condenado en rebeldía, puede so- 
licitar la rescisión, acreditando que no ba podido tener 
noticia ni de la demanda, ni do la sentencia, aun des- 
pués de vencido el espresado plazo ó el que se le hubie- 
se acordado en la sentencia, cunsla en esto caso que 
cuando menos tuvo conocimiento de la sentencia el ocho 
de Agosto último y por consecuencia, habiendo deducido 
el recurso el cuatro de Setiembre, lo ha deducido después 
de vencido el término legal y no le es aplicable el artí- 
culo ciento noventa y cuatro citado. 

Tercero — Que aunque es evidente que todo lo actuadu 
seria nulo si el Juzgado no fuese competente para cono- 
cer en la demanda á que se refiere el recurso pendiente, 
también es evidente ó incuestionable con arreglo á la Ley 
que determinó la jurisdicción de los Tribunales Naciona- 
les, que este Juzgado es competente para conocer en di- 
cha demanda por tratarse de causa civil entre Don Juan 
Giraldes, exlrang^ro, y Doña Petrona Mercada!, argentina, 
(artículo segundo, inciso segundo de la última ley citada. 
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Al 



Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar a! re- 
curso deducido por Doña Pelrona Mercada!, y declarando 
firme y valedera la sentencia recurrida, con declaración de 
que las costas causadas serán á cargo do la recurrente 
Duna Petrona Mercidal. —Repónganse los sellos. 

Manuel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia por la demandada, la Suprema 
Corte, después de la vista, defirió confesión judicial al 
demandante, quien dijo que la deuda provenia de dinern 
prestado y de gastos funerarios del hijo de la demandada, 
todo lo cual constaba <n sus libros que habían estado en 
poder del Juez. 

Falle de I» 4upr*M Corte 

Dueños Aires, Enero 2t de 1873. 

Vistos: por lo que resulta de la precedente diligencia y 
por sus fundamentos, se confirma con costas el auto ape- 
lado de foja sesenta y- cinco, y satisfechas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Salvador María del Carril. — José 
Barhos Pazos. — José B. G oros- 
tuga —J. Domínguez. 
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CAUSA VIII. 



Della Zoppa hermanos, con el fisco, tobrt revocación de 
una resolución de aduana. 



Sumario. — I" La resolución de las diferencias que sur- 
gen entre los comerciantes y los vistas de la aduana, sobre 
aforo do mercaderías» corresponde según los artículos 142, 
144 y 145 de las Ordenanzas de Aduana de 14 de Agosto 
de 1866, á la Dirección General de Aduanas. 

2° No habiéndose creado aun, ni establecido esta Direc- 
ción General de Aduanas, el P. E, es la única autoridad 
competente para resolverlas, con arreglo al art. 1411 de las 
mismas ordenanzas. 

Cuso. — Della Zoppa Hnos. pidieron á la aduana el des- 
pacho de 106 rollos de cabo, cáñamo blanco. É Vista in- 
formó que los rollos eran de una especie distinta, es decir, 
do piola gruesa. El tribunal de Vistas confirmó osle infor- 
mo y el administrador de IV N. condenó á Uella Zoppa 
Unos, al pago de dobles derechos sobre la diferencia de 
valor. 

Della Zoppa hermanos apelaron al juzgado nacional. Di- 
jeron que su mercadería era cabo y no piola gruesa ; que 
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podían nombrarse peritos ; que ellos habían ofrecido aban- 
donar las mercaderías si se insistía en el aforo, y no com- 
prendían porque la aduana no aceptaba este abandono que 
debía convenirle mucho mas que la pena impuesta. 

Corrido vista al fiscal, dijo este ie debía oslarse a" la 
decisión del tribunal do Vistas con arreglo á la jurispru- 
dencia establecida en este sentido. 

Fallo del Jucx Seccional* 

Dueños Aires, Octubre 22 de 1872. 

Y vistos: siendo jurisprudencia establecida por resolución 
de la Suprema Corle de veinte y tres de Marzo del corriente 
uño, recaída en los autos traídos en apelación por D. Adolfo 
Model, que la clasificación hecha por el tribunal de Vistas 
debe hacer fe en los tribunales, sin que sea permitido el 
nombramiento de peritos al objeto de averiguar si esta clasi- 
ficación es ó no bien hecha, y estando basada la sentencia 
apelada en el informe del tribunal de Vistas y en la disposi- 
ción dol artículo novecientos noventa y tres de las Ordenan- 
zas de Aduanas, continuase esta por sus fundamentos, y en 
su consecuencia, remítanse los autos al administrador de 
aduana para que lleve adelante su resolución de toja cualrn ; 
bagase saber y repónganse los sellos. 

Andrn Lyarriza. 

Interpuesto y concedido libremente el recurso de apt la- 
cion, Uella Zoppa Unos, pidieron el nombramiento de peritos 
ó la aceptación del abandono de las mercaderías; dijeron 
que la Suprema (lorie no podia haber sentado la doctrina 
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atribuida por la sentencia apelada ; que el caso de Modet 
era distinto por tratarse en aquel de la diferencia entre 
calidades de una misma especie, y en este do diferencia de 
especie; que si el tribunal de Vistas fuera declarado infali- 
ble, se haría de él el arbitro y dueño de la fortuna de todo 
el comercio. 

Se pasó vista al Procurador General, quien dijo ; que la 
cuestión no podía resolverse sin recurrir á los peritos, los 
que la Corle había rehusado en otros casos; que no podria 
tampoco aproharse el absurdo de la sentencia apelada de* 
clarando infalible al tribunal do Vistas, quienes pertenecien- 
do á otros* ramos son los mas incompetentes; que por las 
Ordenanzas de Aduanas no han de Iraerse anle los tribu- 
nales ordinarios estas cuestiones las que deben resolverse 
por la dirección general de aduanas, y no existiendo csla 
por el Superior Gobierno; concluyó pidiendo que la Corle 
se declarara incompetente revocando la sentencia apelada 
en virtud de los arts. 142 á U5 de las Ordenanzas de 

Us nulos al P. K. en virtud del art, Uft. 



ralla «ir la üvprem» t'orl*. 

Rueños Aires, Knero 23 de 1K7:i 

Y vistos : de acuerdo con lo espuesto y pedido por el 
Señor Procurador General y por los fundamentos del fallo 
de la Suprema Corte de lusticia .Nacional de diez y seis de 
Noviembre de mil ochocientos se Leu la y dos en el caso de 
los Señores Bemberg, llei ni endita 11 y Compañía con la Adua- 
na, se revoca el auto apelado de foja catorce, y satisfechas 
que sean las costas y repuestos los sellos, devuélvanse por 
su órdm fi] administrador de rentas, para que pase este 
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asunto al Poder Ejecutivo, por ser éste la única autoridad 
competente para decidir Jas cuestiones que se susciten 
sobre la partida del arancel que corresponda á algún arti- 
culo, mientras no se cree y establezca la Dirección General 
de Aduanas. 

Salvador Mama del CAnmL. —Fran- 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — José B. Gorostiaca,— José 
Üosclnguez. 



CAUSA IX, 



D. José LaoareUo contra Tomás Pietranera y D. An- 
gel Hosso, sobre liquidación de una 



Sumario. — 1» Todas las cuestiones sociales que se sus- 
citen entre socios durante la existencia de la sociedad, 
su liquidación ó partición, deben ser decididas por jue- 
ces arbitradores nombrados por las partes, (art 511 y 
1035 Cód. de Com.) 
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-2° La liquidación social debo comprender el Arreglo de 
las cuentas y responsabilidades de cada socio para con 
la sociedad. 

Cato. — D. José Lavarello ocurrió al juzgado nacional de 
esta sección exponiendo; que habia celebrado un contra- 
to con el Gobierno Nacional para ia construcción del vapor 
de fierro • El gran Chaco» para la navegación del rio 
Bermejo ; que se habia trasladado á Santa-Fó para acabar 
de armarlo con el auxilio de i 4,000 pesos bolivianos su- 
ministrados por D. Mariano Cabal como parte social de 
este en dicho negocio; que Cabal trasfirió su acción á 
D. Tomás Pietranera, que se estableció entonces una 
sociedad entre él, Pietranera y D. Angel Basso; que em- 
prendió un primar viaje ; que desembarcado en el puerto 
de la Esquina Grande se dirigió á Salla conduciendo un 
resto de carga ; que en Salta fué detenido por un pleito ; 
que los socios le abandonaron, y Basso se fugó del Puerlo 
11 ¡v adavia con el vapor que estaba embargado por órden 
del Juez Federal ; que Pietranera remató y después compró 
el vapor , y que por estos hechos entablaba demanda con- 
tra los ex-socios [ior la devolución de su capital social ; 
por el saldo del importo del vapor, y por los daños y per- 
juicios. 

Contestó la demanda Pietranera, diciendo que él de- 
sembolsó lodo el dinero que costó la construcción del 
vapor; que pudo hacerlo suyo y sin embargo quiso ser 
generoso formando con Lavarello una sociedad, en la que, 
en caso de liquidación, se le consideraba un capital que 
no habia puesto; que Lavarello faltó á sus deberes de 
ca pilan y de socio abandonando el vapor y disponiendo, 
de la carga ; que causó inmensos 
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riesgo de hacer perder la subvención del gobierno; que 
on este estado los socios haciendo uso de sus dereciioa 
se apoderaron del vapor y to trajeron á Buenos Aires; 
pidió se rechazara la demanda de Lavarello, y lo contra- 
demandó por los daños y perjuicios que resultasen de la 
liquidación de Ja sociedad previa rendición de cuentas de 
las sumas y mercaderías que el recibió. 

Citado por edictos D, Angel Dasso, se dictó en su re- 
beldía el siguiente 



FmUo drl Juez *-rr.o.i»l 



Vistos estos autos seguidos por [). José Lavarello contra 
U. Tomás Pielranera y D, Angel Basso condóminos del 
vapor t Gran Chaco » por cobro del capital aportado k la so- 
ciedad por dicho Lavarello, con lo demás deducido y conside- 
rando:— Primero, Que la acción deducida por Lavarello como 
lo ha declarado la Suprema Corte en la sentencia de fo- 
jas cuarenta y cuatro, no es reivindicatoría del vapor . Gran 
Chaco» sino personal contra sus ex-i ocios por cobro del ca- 
pital introducido para la compra do dicho vapor, utilida- 
des; de la sociedad y daños y perjuicios provenientes de 
la disolución de la misma; — Segundo, Que el ex-socio 
Pielranera contramanda á la vez á Lavarello para que 
rinda cuenta de la administración del vapor como capi- 
tán que fué de él y para que se le condene á la indemniza- 
ción de los daños y perjuicios que con su proceder como 
tal capitán ha erogado á la sociedad ¡Tercero,— Que consta 
de autos que los condóminos del vapor .Gran Chaco* 
han hecho uso común de él y por consecuencia han 
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constituido una sociedad que con arreglo al articulo 1035 
del Código de Comercio queda sometida á las reglas gene- 
rales establecida» para las sociedades en el libr-j 2, titulo 
3« del mismo Código; Cuarlo, Que consecuente a lo estable- 
cido en el precedente considerando, las acciones deducidas 
en el presente juicio y de que se ha hecho mérito en los dos 
primeros considerandos de esta sentencia, lo han sido en 
ejercicio de la acción pro-socio que la ley acuerda á todos 
los asociados; Quinlo, Que todas las cuestiones sociales que 
se suscitaren entre los socios durante la existencia de la so- 
ciedad, su liquidación ó partición deben ser decidida* según 
el artículo 511, Código do Comercio, por jueces arbitrado- 
res, y por consecuencia las acciones deducidas deben de 
acuerdo con dicha prescripción y con la del artículo 1035 
del mismo Código, ser decididas por jueces arbitradores, 
nombrados por las partes. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que las accio- 
nes deducidas deben ser decididas por jueces arbitradores 
que nombrarán las partes en el dia que determinará el Juz- 
gado, así que esta sentencia hubiese pasado en autoridad 
de cosa juzgada — depónganse los sellos y nolifiquese con 
el original. 

Manuel Zaiatcta. 



Pietranera apeló y concedido la apelación, expresando 
agravios, dijo : que él contrademandó á Lavarello pidiendo 
la rendición de cuentas de lo que debía corno capitán á 
la sociedad; que la liquidación social era imposible sin esta 
nrévia rendición de cuentas. 

Corrido traslado, contestó Lavarello: que la contrademan- 
da tiene que conocerse y fallarse por el juez de la demanda» 
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quo aun admitiendo, que la rendición de cuentas lucra 
una cuestión previa no ¡tuttia resolverse por un triliunal dis- 
tinto; que en la liquidación social debian comprenderse 
todas las cuentas y actos déla gestión social; y por con- 
siguiente la sentencia apelada estaba perfectamente arregla- 
da á derecho. 



de I» Suprema I orle 



Dueños Aires, Enero 30 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos y considerando que la liquida- 
ción social debe comprender el arreglo délas cuentas y res- 
ponsabilidades de cada socio para con la sociedad, se con- 
firma con costas la sentencia apelada, y satisfechas las da 
esta instancia, devuélvanse. 

Salvador M.yma del C vnTUL.— Fran- 
cisco Dllgado. — José Dahrüs 
Pazos. — José B. Gokostiaga. — 

J. DoMLNCLEZ. 



r. iv. 
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causa 



¿os Sres. Roberto Doudall y t> con el Procurador 
Fiscal, sobre revocación de una resolución de la 

Aduana. 



Sumario. — i* En todos los casos de falsa manifestación 
hay infracción de las ordenanzas de la Aduana, ya sea que 
la manifestación proceda de error ó de mala fe. 

2 o En el caso de error evidente ú imposible de pasar 
desapercibido, la ley confiere únicamente l > '° s administrado- 
res la facultad de admitir este hecho como circunstancia 
atenuante (art. 1122) ú escusanlc (art. I ¿23). 

3" Siendo los propósito? de esta ley que los administra- 
dores solos, quienes por su posición están mas al cabo 
de los antecedentes, aprecien las referidas circunstanciad, no 
es admisible que sus resoluciones á este respecto puedan 
ser susceptibles de una apelación. 



Caso — Doudall y O presentaron á la Aduana un ma- 
nifiesto pidiendo el despacho de -i cajones con seis sillas 
de montar y do C con doce. 
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El visla informó que había error en el 
ni tiesto por coatener los .1 cajones Ü 
l¿ cada uno los otros seis, 

Uoudall y O declararon quo el exceso en los cajones 
provenía de la omisión de l;i palabra cada uno en la copia 
de la factura. 

El Édrninbtrador de la Aduana, usando de la tatffltf 
del nrl. Iláá do las ordenanzas conmutó, en vista de la 
enormidad del error, la pona do comiso en la dobles 
derechos. 

Domlail y c .pelaron anle e l j uez de Sección, pidien- 
do a absolución de toda pena. Dijeron: quo su rnani- 
nesto era exacto; que dubia naturalmente entenderse que 
cada uno .le los i cajones contuviera ü sillas v \2 cada 
""u délos 0; que aun admitido el error no podía pasar 
desapercibido y con arreglo al arL 1I2J de las ordenanzas, 
debía ser exento de pena. 

inferida vista al Kucl, Jijo este , ue | os recurrentes 
lMh,a„ declarad., prunero IiuIjo error y pretendían 
a a ,,,,0 no l.uho ; ,,ue esto „ (1 C ra sério; q „e el erro, en 
d magnesio es S ,en,pre una infracción de las ordenabas; 
q«e la DlMuaíhDca de ser evidente el error se admite como 
tenuante por los art. im # |«3 ; , )ue estos artleulos 
Lace solo Imitativa lo , b ,„| uciün , D0 Jia ^¿ 
por el juc* m,e el administrador lomara por precepto de 
ta ley, lu que es una mera facultad. 



HuenoF Aires, Oelulire 9 de ISli. 
V vistos estos autos traídos en apelación, por 0. Roberto 
Uoudall, y considerando : lo Q uc del contesto del art H23 
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de las Ordenanzas de Aduana, resulta claramente que en 
lodos los casos de falsa manifestación hay infracción, ya 
sea que aquella proceda de error ó de mala fé;— 2 Ü Que 
aun en los casos do error evidente, imposible de pasar de- 
sapercibido, la ley no absuelve al que lo padece, sino que 
únicamente confiere á los administradores la facultad de 
admitir este hecho como una circunstancia atenuante 
(art. 1122) ú escusanto (art. 1123) según las circunstan- 
cias del caso; — 3° Que siendo los propósitos de la ley al 
conferir estas facultades á loa administradores que sean 
eilos, que por su posición están mas al cabo de los ante- 
cedentes de cada despachante en la Aduana, los que apre- 
cien las variadas circunstancias de cada hecho particular 
y cuya constatación es las mas veces difícil en los límites de 
un proceso, no seria por lo tanto admisible que sus juicios, 
á este respecto puedan fundar una apelación; y 4" Ouc 
estando la resolución apelada de acuerdo a las prescripciones 
vigentes, los apelantes no pueden decirse agraviados por 
ella; por estos fundamentos, y los do la resolución ape- 
lada de f. 1 vta. so confirma con costas, y en su conse- 
cuencia devuélvanse para que el administrador lleve 
lante su ejecución, hágase saber y repónganse los í 

Andrés Ugarriza. 




Doudall y C 1 apelaron, y concedida la 
la revocación del auto apelado. Dijeron que no 
contradicción en la declaración anterior y lo «pie ahora sos- 
tienen; que no hubo error en la cantidad manifestada, 
sino un simple error do lenguaje; que el arl. 1123 aun*¡ue 
sea por su forma una mera facultad, impurta por su con- 
tenido, un verdedaro precepto de la ley. 

Conferida vista al Sr. Procurador General, pidió este tam- 
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bien la revocación del auto apelado. Dijo: que había sido 
abundan te agregar en el manifiesto la palabra tatta uno ; que 
»'l administrador habia debido amonestar al Vista por su 
celo malentendido; que et arl. es un verdadero pre- 
cepto, por considerar la !ey que no ha habido Iraude en 
las declaraciones provenientes de un error evidente c im- 
posible de pasar desapercibido. 



Cartr. 



fluenos Aires, Kclirero A de 1873. 

Vistos : por sus íundnnienlus, so confirma con costas el 
auto apelado de foja nueve; satisfechas y repuestos los 
sellos devuélvanse. 

Salvador M. del Carril.— Francisco 
Delgado.— José 1 Carros Pazos.— José 

B. r.üHOSTIAGA.— J. UOHJXCDEZ. 



r i 
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Sm, Forrcsl y C* contra el 
* Entre Rios», 



Sumario. — No hay derecho á retener los fletes para res» 
pender a los daños que se pretenden sufridos por la carga, 
cuando el Helador no hace oposición al crédito dr arpiellos. 
y el ¡leíanle no se halla en el caso de deber arraigar 
el juicio. 

Caso. — Forrcsl y G\ cargaron ¡i bordo del vapor «Entre 
Hios» l<>7 bollos tío alambre cotí destino ¡i liuale-fiav \ 

para entregar á Senestroro y G*** 

Fl capitán del vapor tnBflil^stt'j la carga á la úrden de los 
Sres. Black en logar de los Sivs. Seneslraro y C a » y a su 
llegada al desliini mi compareciendo nadie á recibirse de la 
carga, la dejó en el muelle del Ferro-Carril, donde sufrió 
dos aguaceros. 

Forrest y C demandaron al cu pitan por los gastos, los 
daños y perjuicios y las cosías. 

Currido traslado, contestó el capitán que el lanchero, 
del que recibió los efectos de Forrest y t>, le manifestó 
fjue la cax£ü era para los Sres. Klack ; (jue así <■! in maní- 
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festó ; que llegado á Gualeguay, no concurriendo Black, 
dejó los efectos á cargo «leí Resguardo i concluyó pidiendo 
se rechazara la demanda y reconvino á Forrost y C* por el 
pago del Hete. 

Forrcsl y C* oblaron el déte, pidiendo que quedara depo- 
sitado on el Uanco de la Provincia, á la orden del juzgado, 
para responder á los daños reclamados. 

rallo ilrl Ju«, ftrcrional. 

Buenos Aires, Octubre 2a de 1872. 

Habiéndose deducido conlrademanda por el cobro do los 
(leles, y no haciendo oposición en cuanto á dichos fletes el 
fletador, y no siendo el caso de arraigar el juicio, cntrú- 
guesc la cantidad oblada al capitán del vapor lEntreltios» 
y autos como están llamados, 

Za válela. 

Forres t v C\ pidieron revocatoria do este a* 'o apelando 
til auhsidium, dijeron; que en la causa de Frendclburg 
Schal/ v C* a con el capitán del «Scotlandi por fallo del 
juzgado, confirmado por lu Suprema í'orte se hahia aenr- 
dado ;i los demandan leí la retención de los fletes, fundán- 
dose en que la demanda era por danos sufridos por la car- 
ga ; que hay privilegio especial sobre el flete por los 
ti a ños y perjuicios sufridos por la carga, y que la entrega 
del Hete haría ilusorio semejante privilegio. 

Auto ilrl Jurz ^friuiial 



l'nr los lundamcnlos del auto recurrido y no habiendo 



56 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



analogía entra este caso y el citado en el presento escrito, 
por cuanto en el último hubo demora por parle del capitán, 
á lo que se agrega que el último era estrangero no domi- 
ciliado en la República, no ha lugar á la revocatoria que se 
solicita y se concede en relación la apelación interpuesta. 



F«ll« de la Suprrma Corte 

Huenos Aires, Febrero 6 de 1873. 

Vistos: por los fundamentos de tos autos de foja cin" 
cuenta y nueve vuelta y sesenta v cuatro vuelta, se con 
firma el apelado de foja cincuenta y nueve vuelta, con 
costas; satisfechas las cuales y repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

Salvador M. uel Carril. — Francisco 
Helgado. — José Barros Pa- 
zos. — J. B. Gorostiaga. — J. 
Domínguez 
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CAUSA 3UI, 



Don Angel T two contra Don Ciirfos De hhtt >j Don Juan 
Cruz Vareta t sobre comprímela. 



Sumario. — El conocimiento de la ejecución de un laudo 
sobre cuestiones sociales, seguida de común acuerdo anle 
la Justicia Provincial, debo continuarse ante ella, aunque 
entre dichas cuestiones se comprenda una referente á la 
propiedad de un vapor. 



Caso. — La sociedad i Cárlos De Mot y G* » para la pro- 
visión de caballos al ejército brasilero, constituida por los 
Sres. Cárlos De Mot, Juan Cruz Várela y Angel Texo, se 
disolvió de cuín un acuerdo de los socios, renunciando Uo 
Mot y Várela á favor de Texo sus derechos con csccpcíon 
de lus referentes á Jas estipulaciones provenientes: i% do 
la negociación de caballos ; 2", de las raciones suministra- 
das hasta el i)0 de Octubre de 3°, del condominio 
del vapor c Conde d' Eu». Estos tres puntos fueron some- 
tidos por común acuerdo ú resolución arbitral, y los arbi- 
tros arbilradorcs nombrados por las partes dictaron su 
fallo en 31 de Mayo de 1870 en el que respecto al vapor 
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* Conde d' Eu > resolvieron que debia ser vendido, dividién- 
dose su importe entre los condominos. 

De Mot y Várela demandaron en seguida á Texo ante el 
Juzgado de Comercio tic Buenos Aires, pidiendo la ejecu- 
ción del laudo. 

Texo so opuso, diciendo que el laudo no tenia los re- 
quisitos de ley. El juez ordenó el cumplimiento del laudo, 
Texo, encontrándosi! entonces en estado de moratorias inter- 
puso recurso de apelación que se le negó, Me Mot y Várela 
insistieron en la ejecución del laudo. 

El Juez do Comercio, acompañado, por haber sido recu- 
sado por Texo y por hallarse impedido el otro Juez de 
Comercio, poní! do semana en lo civil, mandó suspender 
la ejecución en los demás puntos del lamió y proceder á la 
venta del vapor por el martiliero Meyans, con cuyo nom- 
bramiento estuvieron conformes las partes. 

Hecho este nombramiento, Texo ocurrió al Juzgado Na- 
cional pidiendo se librara exhorto al Juez de Comercio 
para que se inhibiera y remitiera los autos, diciendo, que 
el había entendido que la decisión del Juzgado de Ciunrreio 
so limitaría á las cuestiones que no se referian al vapor ; 
que en estas se trata de la propiedad del boque ; y de la 
liquidación de los créditos referentes al buque; que su 
conocimiento correspondía por consiguiente al Juzgado Na- 
cional, y era nulo todo lo obrado por el Juzgado de Co- 
mercio por no ser prorogable la jurisdicción en este caso. 

Librádose oficio por el Juez de Sección, él de Comercio 
no accedió ü la remisión del espediente, dictando el si- 

A lito 

Unenos Aires, Setiembre r» de l S"; I . 
Y vistos, considerando : que el laudo que se ha man- 
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«Jado ejecutar no lia resuelto cuestiones sobre posesión ó 
propiedad entm los propietarios del vapor * Gondo d' En » 
que hubiesen sido sometidas á la decisión arbitral en esa 
Turma ; que eso arbitramiento tuvo p*>r objeto dirimir dudas 
y diferencias que existían entre los socios Tcxo y He Mot 
y Várela con motivo de diversas negociaciones que ellos 
realizaron siendo una do estas la csplotacion del vapor 
nombrado ; que la adjudicación que se haco en el laudo 
del importo del vapor es una parte do la resolución arbitral 
sobro el conjunto de diferencias que eran llamados a de- 
cidir los arbitros ; (¡no osa sola incidencia del laudo no 
importa lo que Texu pretende, ni puede determinar por si 
solo que el conocimiento de esta causa sea de competencia 
de la jurisdicción nacional ; máxime cuando el mismo Tcxo 
lia reconocido la jurisdicción do este juzgado, como se nota 
en el 1" parralo del oserilo precedente y consta de aulus. 
I'or estos lo rula montos olieiesc al Si«ñor Juez de Sección 
haciéndole saber que el Juzgado de Comercio no accede ó 
la remisión de los autos por reputar de su esclusiva com- 
petencia el conocimienln rio la causa, etc. 

Tütiws hht—Miyitd Careta Fernandez, 
Itecibida esta e-iUilolaeiofi, do i.'i ¡1 si-riionle 

Fallí» drl Jiir/ Gorrión»! 

linones Aires, Junio il de 1872. 

Por recibido. Insistiendo el que suscribe en la incompe- 
tencia del Juez do Ja Provincia desde .pie la cuestión 
versa sobre la propiedad de un buque, remítanse los ubra- 
dos á la Suprema Curte, cum un i candóse esta resolución al 
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Jue* de Comercio á los efectos del art. 52 de la ley 
Procedimiento?. 

L'gamza. 



dto I» ftuptM* fon* 



Vistos: por los fundamentos del auto de foja noventa y 
cuatro vuelta, de ios actuados ante el Tribunal de Comer- 
cio de Buenos Aires, se declara que este es el competente 
para conocer en la c msa; devuélvanse en consecuencia 
los autos, previo pago de costas y reposición de sellos, y 
sr por oficio al Juez de Sección. 

Salvador María del Carril. — 
Francisco Delgado. — Josb 
Barros Pazos. — J. B. Gn- 

ROST1AGA. — 
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Ihji Antonio Lacorie con Doña Mauricio, Abacá de Tronco- 
so, por locación de obra. 



Sumario. — 1° Vn presupuesto de obras con su precio 
firmado por el locador, importa un principio de prueba por 
escrito, que hace verosímil el convenio de locación de 
obras. 

2" Kl hecho de haberse principiado estas, sin nueva 
convención, supone que las partes se lian referido al pre- 
supuesto. 

3° Las modificaciones en la ejecución de los trabajos 
insinuadas por el dueño y aceptadas por el locador sin 
oposición alguna y sin prevención de que serian pagadas 
á mas del precio del presupuesto, se suponen comprendi- 
das en este sin alterarlo. 



Caso. — Antonio Lacorie albañil demandó á Dona Mauri- 
cia Abacá de Troncóse por el pago de Uí*,277 $ por tra- 
bajos hechos en una casa de su propiedad. 

Dijo i que á petición de la demandada él le dio un presu- 
puesto de obras, fijando el precio y el tiempo del trabajo; 
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que sobrevenida la epidemia e) presupuesto quedó sin efec- 
to; que se empezaron después los trabajos con varias mo- 
dificaciones y en la inteligencia de pagarlos después de 
terminados por lo que valían ; que se encontró en la ne- 
cesidad de dejar los trabajos por las impertinencias de la 
demandada; que habiendo exigido el pago esla se negó A 
satisfacerle fundándose en el presupuesto; que no tenia in- 
conveniente en concluir los trabajas, si la demandada lo 
dejaba trabajar en paz, y se tasaron por peritos sus tra- 
bajos; que sin embargo acompañaba su cuenta por el im- 
porte de 59/21)7 $ t y habiendo recibido ó cuenta 20,000 
$ interponía demanda por el saldo en 311/297 $, intere- 
ses y costas. 

Corrido traslado, la evacuó la demandada negando los 
hechos; acompañó el presupuesto y el recibo de l.acorte por 
20,000 S"> dijo T 110 Lrtcortc se había comprometido hacer 
los trabajos por el precio de .1(1,000 20,000 al princi- 
piarse la obra y el saldo al terminarse ; que ella ha lia 
cumplido con su obligación ; que Lacorle había mal eje- 
cutado y no concluido los trabajos; que lo contrademan- 
daba por consiguiente para quu cumpliera el contrato ó 
pagara los daños y perjuicios que estimaba en 20,000 $. 

Conferido traslado tic la conlrademanda, pidió Lacorle 
se recba/ara con costas; dijo que el presupuesto no era 
un contrato ; que quedó sin electo ; que la demandada vi- 
viendo en la casa presenció los trabajos y sus modifica- 
ciones; que no se los dejó concluir y que al recibirse de 
la obra no acusó su mal estado. 

Se atirió la causa ú prueba y producidas estas y pre- 
sentado el informe por los peritos nombradas por el juez 
que avaluaron los trabajos de Lacerto en A 0,303 $ y en 
4,000 g los que faltaban para concluir el edificio con ar- 
reglo al presupuesto, se dictó el siguiente 
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miltt del Jiirz tlr geerion. 

Buenos Aires, Octubre 7 de 1872. 

Y vistos estos autos iniciados por D. Antonio L;icorlc 
contra Doña Mauricio Abacá de Troncoso por cobro de can- 
lídati de pesos, procedentes de la construcción de una ca- 
sa para la demandada, sin previo convenio sobre el pre- 
cio, et que lia Üjado el demandante en cincuenta y nueve 
mil doscientos noventa y siete pesos corno resultado de 
la cuenta de f. 1 de las actuaciones agregadas y conside- 
rando: 1" rjuo la demanda do Laeorle se funda en la fal- 
ta de contrato anterior á ¡a construcción que ha ejecuta- 
do para la Seíiora de Troncoso; — 2 ' que contestando es- 
ta última lia pacentado el documento de f. 3 que con- 
tiene un detalle prolijo de las obras á ejecutarse, conclu- 
yendo por comprometerse el que lo suscribe á realizarlas 
pul- el precio de etíarenl.i mil pesoA iuont.'tla comente, y 
el de f. 3 en que se da pur recibido de la mitad de esta can- 
tidad; — '¿' que aun en la suposición de que el referido do- 
cumento de f. 1 no sea uu verdadero contrato entre las 
parles litigantes, importa por !o menos un principio de 
prueba por escrito, por cuanto su existencia en poder de 
la demandada y la firma del demanda rite hacen verosímil 
el convenio ;í que él se refiere; —--i" que esta verosimili- 
tud toma aun uiaxores formas teniendo en consideración 
que pur ambas parles se luí procedido, sin nueva conven- 
eiun al respecto, á poner en ejecución lo convenido en 
ese documento, ejecutando Laeorle las obras y entregando 
la de Troncoso la mitad del precio convenido; — 5° que el 
hecho solo de haber Lacurte dado principio á la obra, des- 
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jmes de haber entregado el presupuesto do f. ¡2, sin nueva 
convención, supone necesariamente que su intención era 
referirse á él, en cuanto á las comí i ció nos de la construc- 
ción, pues no es presumible <¡ue tle otro modo se huhic- 
se omitido formalizar un contrato por escrito, cuando por 
la importancia del asunto, no es aceptable la prueba tes- 
tunuiiial según el cap. 5^, lít. l<\ Sec. '¿\ Código Ci* 
vil; — 0" que de la prueba producida por la parto de La- 
corle resulta que la demandada se dio por satis Tedia de 
la obra en cada uno de los ramos que la Ibrman, habien- 
do presenciado frecu en teniente el trabajo á medida que se 
bacía y presentado las observaciones que creía oportuno;—* 
7° que estas últimas , aceptadas como fueron por Lacor- 
le, sin oposición alguna, ni prevención de que serian pa- 
gadas a mas del valor convenido, suponen, ó bien que 
estaban comprendidas en el presupuesto pasado ó que no 
alteraban en nada su costo; — 8° que la parte demandada 
al absolver las pus i don es del pliego de f. ¡JH lia confesa- 
do que ofreció mil pesos porque se hiciese sobre cal la 
pared de la calle y mil pesos porque se hiciesen dos za- 
guanes en vez de uno como era el convenio; y ÍJ° que del 
informe de los peritos á f. 1-20 resulta que la obra aún no 
estaba concluida en conformidad al contrato de i'. 2 y que 
lo que aun taita importaría cuatro mil pesos; por ostas 
consideraciones, declaro que la parte de Lacerto no ha 
probado su acción, debiendo eslarso á lo convenido en el 
presupuesto de f. 2, con la única adición de los dos mil 
pesos mas ofrecidos por la demandada por las reformas 
espresadas: en su consecuencia Ja Señora de Troncóse 
deberá abonar por saldo de cuenta diez y ocho mil pesos 
reteniendo los cuatro mil restantes para hacer terminar la 
obra de acuerdo á lo convenido, por ser un hecho quo 
por su naturaleza puede ser ejecutado por otro.— Art. ti, 
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lít. N, seo. \\ Código Civil. — 11,'i^ase saber y repón^inse 
lus sellos. 

/tndr¿* l parriza. 

Doña Maurtcia Abacá de Truncosn apeló de esta sen- 
tencia y, nuienlirfo recurso libremente, piiliú se revo- 
cara, condenándose, á Lactute á cumplir el contrato ó á 
indemnizarla los perjuicios en -JO,(IOít piando además 
las cosías y costos ttu l;i l Instancia y do la secuela del 
juicio. 

Ilijo: que nu sr luilua resuelto nada sobre, su recon- 
vención; que se bahía reí ,-i l,i ¡i,,! el di.-uim.-nlo de 

f. '2 era im verdadero contrato ; que había pr.tkidn l.i dis- 
COiiformid.nl de la nlini ejecutada don til con trato, y que 
ella no se pula recibido do La casa que qued.iba aun sin 
íiainl,ir, 

Corrido traslado de la expresión de agravios, contento 
Lauorlu pidiendo la conlinnacion, con coilas, del auto 
afielado. 

Dijo ■ que si á alguien causaba agravio la sentencia no 
era á fa adversaria sinú á él; que consentía en illa tan 
solamente para poner término á la cuestión; qnu el do 
contenió de f. - no era un con (rato y el presupuesto fué 
inodilicado pnr voluntad de la di-iuandada que quizo dos 
zaguanes en lu^ar de uno y presencio los trabajos ; qnu 
los perilus hablan estimado sus trabajos en Íli,tlUO .<f, es 
decir, mas del presupuesto ; que el juez im podía conde- 
narlo á la indotnniz acnui, puesto que lus trabajos fueron 
presenciados por ella, ni á lu-^ • > <i>1as. pies él liahu» jus- 
tiiir.idn lo que le eurrespwidí.i y ella le bahía rucunvem- 
do teuierariamenle. 



T. l\. 
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rallo de la 



Buenas Aires, Febrero de tH"J. 

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con cosías el 
de foja ciento cuarenta y tres; satisfechas 
los sellos, devuélvanse. 



Salvador M. del Carril — FmCHCQ 
Delgado — J. Barros Pazos — J. 

lí. ÍjOROSTIAÜA — i. hüMLMHEZ. 




D» Grisettia Robledo con D. Ramón Gtuman, sobre 

cobro de ¡'esos. 



Sumario. — \° La confesión de la 
plena de ella. 
2- No pueden hacerse valer en 2» instancia los ducumen- 
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tos que no han sitio presentados en la primen, sin haber- 
se manifestado razón para no presentarlos, teniéndolos en 
su poder, y sin que corista su autenticidad. 

2" Mucho mas cuando cu ellos no lia tenido intonvencion 
ln contraparte. 

Cato. — El presbítero l), Apolinario Ferreyra dió en .fu- 
lio Ji de i sr>:í f la cantidad do OStí pesos i reales, di- 
nero electivo, á D. Itanion Cu/ man, quien se obligó á pa 
gar el interés mensual de I o/o. 

En una ñola al dorso de esta obligación decía ni el arde- 
dor en fecha de Febrero 20 de 1 8T»f i que concedía a Cuz- 
ma n el plazo do 5 anos para el pago del capital dispensan- 
do los intereses corridos y los que corriesen en el tiempo 
del plazo. 

Con testamento nuncupativo de í* de Mayo de 1801 el 
mismo presbítero instituyo por su heredero universal á 
l) a Cr i sel da Uo hiedo, y nombró por sus a Iba ceas in solidtim 
á It. Manuel Lupe Ferreyra, I). Francisco de Paula Avella- 
neda presbítero, y al Dr. I). Marcos A. Fí güero a. Man- 
dó el testador que su duradera un pudirse vender bienes 
mices sin la aprobación de sus aihaecas, A los que dejú 
indicada su inversión después de la muerte de la herede- 
ra, 

U* Oriselda Robledo en Junio I" do 1872 presentando 
la obligación de Cu/man lo demandó ante el Juagado ¡Nacio- 
nal do Tucuman por el pago del capital, intereses monito- 
rios y costas de la cobranza. 

Corrido traslado contiisú Cuzman haber recibido dicha 
cantidad, pero dijo haber chancelado sti deuda desde mu- 
cho tiempo. 

So abrió la causa á prueba y vencido el término se 
presentó Cuzma» diciendo que presentaría sus pruebas en 
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prosecución del juicio, y pidió se proveyese como de jas- 
lieiíi. 

Pulí» ilt-t Jiirx HetfWtaMfe 

Tucaman, iguslo I® «le IS7¿. 

Victos estos autos segiiíUQSi do la una parte IL Vicen- 
te Kt'.lriííui'/, como apoderado do tírlseida tleblfide, 
residente en La ftfcrviiiria de C.ii.un uv.i, y d«- l.i uira, U. 
liamon Guarnan; cobrarido él primeo al segundo, canti- 
d id de pesos, en virtud de ta obligación espresada en el 
documento que ligara á f. - 'lo estos rmsniüs autos, y 
Considerando: Primero — Une el doman Lulo I). llamón 
Cuzma n, condesa terminan teme rita en su escrito de f. I", 
de contestación á la demanda, que es cierta que recibió del 
Sci'or hrditt'ro />. Apohuaeio farwjra la cantidad á que 
se refiere el documenta presentado ¡mr el Señor ñadrigueZt 
lo que cnracleri/a por su parle y en legal forma, la confe- 
sión espresa de [la ©Wigacion porque se le demanda, 
„|iserv:mdu las palabras Mari 15,111, ^ sec. ¿Miel 
Código Civil, y las de ía Ley 2% til. Í3, parí, o' cuando 
ílke: ■'— Gratule es id fuerza t/uc ha la votuirenm que hace 
ta parte en Mtfa eximido m contender delante. CA por ella 
*e ¡atole ¡turar ¡>i contienda, bien <tW, Cont» si h que cono- 
cen, fuere probad > por buenos testigos ó p'>r verdaderas car- 

¡as, Secundo: Que aunque el di- mandado, después de la 

conPosinn lifrlia, y «pie fe lia trascripto anteriormente, 
opuso en su misino escrito de luja H» la eseopciun de 
pxijo, uíreciendo probarla, en el momento oportuno, no lo 
lia verificado bajo nin-nrta Irruía, /i pesar de haberse, con 
tal objeto, abierto esta causa a prueba, por el término 
de (iiiuioe días, como se ob-xrva por el auto expedido 
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orí i *lc Julio y que se registra á f. JO do estos misinos 
autos. 

l'or talos consideraciones, KaUo. que debo declarar y 
declaro, i]Otí 1). llamón (inzuían drbe á l> < « 11 >t IiJíi llo- 
bledo la cu altitud de sititsvíe ntos aihcnla tj n itere fiesus cua- 
tro reales, resultantes tlt:! documento ya espresado de f. 
con mas los intereses del o tío [tur nenio mensual; previa 
injuidacion ilr i'slos dichos interese*, con arreglo á la de- 
claraeion J Líemeos consignados al respaldo del mismo 
documento filado; asignándose al mencionado deudor, U. 
llamón Guzman el término de «lie/ días para hacer á lia 
(¡rispida lluldi'ilo, ó su apoderado U. Vicenta llodrij^uez, 
el payo de las cantidades ipre en virtud de esta senlen- 
c i» resulta deber, con cusías-, hágase saber y repunta use 
los sellos. 

Agustín J. de la Vc'ja. 

Guzman apeló y concedido el recurso libremente, es- 
prosa nd o agravios, presen ló un recibo del al Lacea U. Ma- 
nuel López Kerreyra, declarando lialior recibido de Guz- 
man 30 t pesos en pai^u l>l,d de un documento de mayoi 
cantidad otorgado á h. Apolinario quien su Jo dejó á éJ, 
de cuyo ducumcnlo no había podido por consiguiente 
disponer la heredera sin su consentimiento y mandando 
entregar clianedado ol referido documento al mismo Guz- 
man, Presentó también una carta del mismo aliácea 1), 
Manuel Lope Ferré y ra dirigida á un Sr. González apodera- 
da de la heredera para el cobro de la deuda de Guzman, 
mandándolo entripar á este su obligación (tur estar chan- 
elado, fundándose en estos documentos que llevan la 
fecha de Marzo II du 1 ¡S*i7 , pidió Guzman la revocatoria 
del auto apelado. 

Cunl'urido traslado conlesló el apoderado de la doman- 
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dante, que Guzman no halda presentado sus documentos 
en el término do prueba; que no pueden presentarse en 
2 a instancia ante la Corto en ausencia de los interesa- 
dos que conocen todos los detalles; que cstus documen- 
to* carecen de toda autenticidad ; que aunque lucran cier- 
tas no obligan á la demandante ; que tienen la le^lia de 
Marzo de 1N07, y son por consiguiente posteriores de dos 
años al arreglo testamentario que tuvo lugar en Uiciembío 
de 1 865, que el albacea D. Manuel López Tcrreyra en 
1 8G7 no podia renunciar á derechos quo ya no porte no- 
cían á él sino ¡i la heredera. Concluyó pidiendo la con* 
íirmacion con costas del auto apelado. 



Falla 4e l» Suprema Corle. 



Buenos Aires, Febrero ti ile 18*;I. 

Vistus; por sus fundamentos y considerando: primero, que 
el demandado no solo no presentó durante la sustanciaciun 
del juicio en primera instancia los documentos que pre- 
tende hacer valer en la presente, y quo debían existir 
en su poder, sinó que no hizo mención do ellos ni mani- 
festó razón alguna para no presentarlos; — segundo, que esos 
documentos no tienen autenticidad alguna; — y tercero, que 
ellus aparecen otorgados por el albacea del acreedor, conce- 
diendo una quila ó remisión de parle de Ja deuda, mientras 
el documento de crédito se hallaba y ha continuado hasta 
el momento de enlabiar la demanda en poder do la herede- 
ra instituida, que ninguna p;irte ha tenido en esa transi- 
ción, — se confirma con costas la sentencia apelada de foja 
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veinte vuelta, y satisfechas las de esta instancia y repues- 
tas los sellos devuélvanse. 

Salvador María del Carril. —Fran- 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — J. B. Gorüstiaga. — J. Do- 

H1NGUSZ. 



«ALBA XV, 




Don Ciríaco Guevara contra D. Juan 



Sumario. — El comisionado de hacer cobrar un crédito 
del (iobierno Nacional, debo satisfacer su importe al comi- 
tente, demostrándose quo el crédito fué pagado. 



Cato.— En Noviembre de 1863, I). Ciríaco Guevara, ar- 
gentino, comisionó á U. Juan Fourcaud, estrangero, para 
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que liieiesc las diligencias necesarias a" fin de obtener el 
reconocimiento y pajjo pí>r el Gobierno Nacional, del libra- 
miento n" 745Bj fecha i 2 *le Diciembre de istil por la 
suma de 2,11(10 pesos plata, estendijo al purtador por pro- 
veeduría de Su lo mayor, Ortiz y C\ 

En Febrero de 1*72, D. Raí muí González por Guevara-, 
(lema mió ¡í Fu ti rea ud la rendición de entintas de su come- 
tido, pidiendo fuese condenado á la entredi <iel valor del 
documento y sus intereses, ó á la devolución de esto. 

Tramilída ta causa, se dictó esle 

t itilo ti « I Jnr¿ de Kreeion. 

San Juan, Agostu 8 de 187á. 

Vistos : entre D. Hamon González, apoderado de 1>. Ci- 
ríaco Guevara, vecino de Mendoza y I). Juan Fourcaud, 
natural de Francia, comerciante y vecino de esta ciudad, 
sobro cantidad de posos procedentes do un libramiento 
contra el Gobierno Nacional ú favor de Guevara, do cuyo 
cobro fué encardado Fourcaud, con lo alegado y probado 
por las partes; y considerando por el mérito de SoS autos: 

1" Que por el recibo de I". I" nlur-.ola |>*>r Foureaod, 
consta haberse recibido y hecho cargo del cubro de! men- 
cionado libramiento, obligándose á remitirlo á I toe nos Aires 
para su cubro, y en su cuso entregar á Guevara su importe 
que asee ii «lia á l.i suma de <hs mil pa*a fluía, con el in- 
terés del tlus ¡tor cíenla tuensmd desde su vencimiento, ó 
devolverlo sí no fuere pacido. 

2 1 * y ue por la prueba rendida por el demandado consta, 
que remitió la letra á la casa de I). Martin Fragueiro del 
Hosario do Santa Fe, miien a su vci la mandó á Uuenoa 
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' Aires, apareciendo del informe de la Contaduría General A 
f. ¿7, < | iie el libramiento en cuestión se encontraba en esa 
oficina, j irado á la urden de Solnmayor, Ürliz y hermanos, 
su puniendo no haberse pagado, porque sipun decreto de 
ra torce de Abril del í»¡¡, fueron declarados sin valor aleono 
los procedentes de proveeduría al Gobierno de la Confede- 
ración de la casa de Sotomayor, Ortíz y hermanos. 

•i° (Jue consta asi mismo de tus autos, que presentada 
posteriormente en quiebra la casa de Martin Fragoeíro, 
Fourcaud ha promovido juicio jeslionando ante el Tribunal 
de Comercio del Rosario, contra Fraguciro, la rendición de 
cuentas ó devolución del libramiento de Guevara, sin que 
aparezca por la esposiciun ú la prueba de las partes el re- 
sultado definitivo de dicho juicio. 

4 Ü ijue establecidos así los hechos que constan de autos, 
u importando la obligación de Foureaud respecto do Guevara, 
un mandalu, que por su naturaleza es consensúa! v de buena 
fé ; no puede responsabilizarse al mandatario por la falla de 
cu mpl ¡míenlo del contrato, habiendo prestado toda la dili- 
gencia que para su cobro habría hecho en sus propios in 
teretes; tanto mas cuanto míe el mamUtuno no hc ubli-ó 
a" practicar la diligencia personalmente, pues consta del 
recibo de f. \* que su obligación su Jim i tú á rmUir el li- 
bramiento para su cobro ; habiendo hecho la remisión á 
una casa comercial que en esc tiempo gozaba de buen cré- 
dito mercantil, no pudiendo proveerse ta quiebra posterior 
de dicha casa y cuya circunstancia no inlluye para ta de- 
cisión de este asunto, pues consta que el libramiento existe 
impago, en el archivo do la Contaduría General, cuyo hecho 
es independien!- le la voluntad del encargado Foureaud, y 
del suben carg;, J Fragueiro por haberse declarado ineficaz en 
virtud de decreto gubernativo de fecha catorce de Abril del 
63, ú sea tide meses antes de la fecha del mandato, (arlí- 
T. iv. G 



74 FALLOS DE LA SUPREMA COIVTE 

culos 1° y 2<>, Tit. 8°, Sección U t Libro !», y nrl. 78, 
Üt. 9<*, Sección ;i\ Libro 2° del Código Civil.) 

5 o Que aun con sidéreo este caso, ó la obligación de 
Fourcaud de un carador mercantil, y regido por el Gódigu 
Comercio; los artículos WJ y 31-2 eximen M mandatario 
Fourcaud de toda obligación respecto de su mandante, 
desde que practicó todas las diligencias necesarias á lin do 
lltíiiar su comisión. 

Por estas consideraciones: fallo definitivamente juzgando, 
y de conformidad á los artículos del Código Civil y de Cfr 
mcrcio citados, absuelvo de la presente demanda a" D. Juan 
Fourcaud, siendo de cargo del ador las costas del juicio. 
Hágase saber, pudiendo el actuario notificar la presente 
original lucra de la oficina, y repónganse los sellos. 

JSatanacl Morcillo* 

Habiendo apelado la parte de Guevara, la Suprema Corle 
para mejor proveer, nidio informe al Presidente de la Con- 
taduría, primero, y en seguida á la Administración del Cré- 
dito Público. 

De estos informes resultó que el libramiento mencionado 
habia sido reconocido y pagado con la cantidad de 1,702 
pesos plata y 40 centavos, de fondos públicos del G 
de interés y uno de amortización, en 28 de Marzo de I8ü5 
á D. José Gregorio Lezama. 

r»Uo 4e 1* guprt» Vori* 

Buenos Aires, Febrero C de 1813. 

Vistos : resultando de los informes do la Contaduría Ge- 
neral á foja noventa y ocho, y de la Oúcina del Crédito 
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Público Nacional á luja ciento tres, que el libramiento nú- 
mt'iü siete mit cuntrniuentus cincuenta ij tres, <|ne lia origina- 
do esto pleito, expedido eti diiee de Diciembre de mil ocho 
cíenlos sesenta y uno al portador, por proveeduría de Soto- 
mayor, Ortiz y Compañía, y pir la cantidad tie dos mil 
pesos plata ; fué reconocido y pagado por el Gobierno Na- 
cional con la cantidad de mil setecientos dos pesos plata y 
cuarenta milavus do \'<-n h>s publicus del seis por cíenlo de 
interés anual, y uno por ciento do amortización, en veinte y 
ocho de Mar/o de mil ocll tétenlos sesenta y cinco ú llun José 
Gregorio Lozanía, reclamante de dicho libramiento; se revoca 
la sentencia apelada de l"ja cincuenta y siete vuelta, y con 
arreglo ;i lo convenido por el do cu me rilo de foja primera, 
se condena á Don Juan l ourcaud á la entrega á Don Ci- 
riaeo Guevara de la referida cantidad de ti tu los de renta 
pública, con los intereses percibidos desde la fecha de su 
inscripción, y salvas sus acciones por comisión y gaslos de 
cobranza. Satisfechas en consecuencia las cosías de es la 
instancia, y repuestos los seiloá, devuélvanse los autos, 

Kiiancisco Dejado. — Jusé lUimos 
Pazos. — José B, Üukostiaüa. — 

J , Domínguez, 
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caí/» A jen. 



Don Arturo Amiguet contra Don Luis M. Saavedra, 
tobre reivindicación de un caballo. 



Sumario. — 1° Loa Juzgados Jo Sección son competen- 
tes para conocer de demandas en que upa de las parles 
es argentino y la olra extrangero. 

2 o El dueño de un calullo que se encuentra en poder 
de otro tiene derecho para reivindicarlo toda vez que no 
conste que salió do su propiedad por alguna causa legal. 

3o En causas de menor cuantía es admitida la prueba 
testimonial. 

¿o Para comprobar la compra- venta en el caso del nu- 
mero anterior se necesitan cuando ménos dus testigos há- 
biles que declaren constarles de ciencia propia el conve- 
nio de transferencia do la cosa pur un precio cierto, 

5° El dueño de una cosa tiene derecho para ser in- 
demnizado de los daños y perjuicios que le irrogue la re- 
tención por otro. 

O» Es una estimación moderada de lus danos y per- 
juicios, el interés del valor de la cosa. 

7o En esto caso el precio puede ser determinado por 
el juramento del dueño de la cosa demandada. 
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Caso. — D. Arturo Amiguct, extranjero, demandó á D. 
í.uis M. Saavedra, argentino, la devolución de un caballo 
de estimación, con mas los danos y perjuicios y las cos- 
tas de la causa. 

La discusión de la cansa se detalla en el 
Fallo del Juez úf Srrthnn 

líuenos Aires, Setiembre ti de tftt. 

Vistor estos autos seguidos ¡mr el ciudadano extrnnge- 
ro D. Arturo Amiguct contra el ciudadano argentino D. 
Luis Saavedra por la devolución de un caballo de la pro- 
piedad del primero que dice retenerle el segundo y que. 
estima aquel en ocuo mil pesos moneda corriente* ó in- 
demnización de los daños y perjuicio:! procedentes de la 
retención de dicho caballo v resultando; 

Primero. — Que est;i justificado por la confesión del de- 
mandado, al contestar íí la demanda en su escrito de fo- 
jas quince A diez y siete, que retiene en su poder el ca- 
ballo que rochuna Amiguct oponiendo que aunque fué de 
la propiedad del último, este se lo vendió por la canti- 
dad de quinientos posos moneda corriente, mas la man- 
tención del caballo en la caballeriza del demandado, todo 
tn que liacia la cantidad de novecientos pesos próxima- 
mente, agregando que I), Kmilio Amiguet, hermano de 1*. 
Arturo, se había presentado á los tres ó cuatro dias des- 
pués de la venia, manifestándole que siendo este menor 
de edad y aquel su tutor, la venta era nula ; y que no 
obteniendo la devolución del caballo, lo demandó ante el 
Juez de Paz do la Piedad, diciéndose no ya tutor de su 
hermano, sino dueño del caballo por haberlo comprado, y 
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que cuando habia principiado á rendir prueba en diclm 
Juzgado; pidió Amiguet al Juez que so escusase; y agro 
ga que aunque no tiene derecho ya para ocurrir al Juzga- 
do Nacional, no tiene inconveniente en que este resuelva 
Ja cuestión con presencia do lo actuado en ol Juzgado de 
Paz ; 

Segundo. — Quo el Juzgado ordenó que el Juez de Paz 
de la Parroquia de la Piedad informase acerca de lo es- 
puesto por e) demandado, é inlonnando dicho Juez a* lu- 
jas veinte y nuevo vurlla, di re que en primero do Alisto 
del año próximo pasado, I». Emilio Ami-uel so presentó 
contra I». Luis Saavcdra cobrándole un caballo pelo OYero 
negro, marea TU, ú lo que el demandado opuso billa de 
personería en el demandante, dteiendo que el que le ven- 
dió el caballo ruó su hermano Arturo, lo que negado por 
el demandante, decidió al Juez de Paz á recibir la causa 
á prueba, y que cuando estaba produciéndose ésta so es- 
cusó dicho Juez por creérsela parcial por el demandante; 

Tercero. — Que corista pop la confesión del demandante 
en su escrito de demanda que Saavcdra le entregó .V o¡ H J 
ni e , los que dice aquel que turrón en calidad de prés- 
tamo y sirvieron según el mismo, do protesto á Saavcdra 
para decir que habían sido entregados como prerim d.- 
compra del caballo ; 

Cuarto. — ÍJue el Juzgado abrió un término de prueba 
dentro del cual debia acreditarse, primero: Si era ver- 
dad que I). Arturo Amiguel vendió á I). Luis Saavcdra el 
cahallo en cuestión; segunda: cual era el verdadero 
valor de dicho caballo ; 

Quinto — Que la prueba producida por el demandante 
consiste, primero : en la declaración del General Don 
Eustaquio Frías f. i* ,i 7ti\ , según el cual Amiguet, que 
es muy nfirionado á caballos, habia comprado en Rojas 
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en presencia del testigo el caballo ohjelo tic este litis por 
l;i ríinlidml de X 1,4*10 ni ( c., agregando que era un ca- 
ballo overo negro sin adición, quo había [raido Amiguot 
persona luiente do Hojas, costeando on peón según se lo 
dijo nnk'> de ir el calía lio á puder do San ved ra, y que 
corre muy bien, lo cual le constaba por b aborte visto cor- 
rer ;í la sortija con h>s mejores caballos durante ocho didfl 
consecutivos; segundo: en la declaración de I*, (i utl ter- 
mo lioso (f. 50 vuelta a 5S) según el cual había com- 
prado Annguet t'l dicho caballo en £ I , Í*)0 m/c. , lo quo 
lo consta ¡*or habérselo dicho el mismo vendedor y mu- 
chos vecinos de Hojas, agregando que el Juez de I'az do 
esa localidad ofreció en presencia del testigo # 11,000 
me. y que era un buen negocio; tercero: en ta decla- 
ración ib* 0. Fortunato Martínez que á 1'. *Si dice no po- 
der decir qué precio valdría el caballo; pero quo es bo- 
nito, un hene adición, y sahe por vecinos di* líneas ij ue 
es buen parejero; 

Sr.\tu. — Uno la prueba producida por el demandado con- 
sol" en t.i siguiente: primero, declaración de M. liarlos 
Herrero, según el cual \\\ fiil y 01 ), [tasando ocho á diez 
me>es antes del de Mayo tu que prestó su declara- 
ción, por la caballeriza y cochería de D, Luis Saavodra, 
i-íilb; de la Piedad, de dos á (ros de ta tarde, le pregun- 
to Saavcdra cuánto podría valer un caballo overo negro 
que estaba en eso mnmettlo en la puerta, á Jo nue Ir 
contestó que valdría $ 3(10 ú UÑO m c. , en tono de bro- 
ma, [mro que ¿i su juicio no valía mas de $ ¡VIO, agre- 
gando dielio Saavedra que había ofrecido $ !MH) in/c, que 
después de caminar algunas palabras convinieron, en pre- 
sencia del declarante, en con el mi' la venta por los di- 
chos $ !'0t) m/e., entregando Saavedra en eso acto $ 
TiíKi, y comprometiéndose á entregar el saldo cuando re- 
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eíhicse el certificado de propiedad ; segundo ; declaración 
do D. Fulgencio Palacios, según el que (f. 5S á 57 i 
yendo á la sucursal de coeheria do I». Luis Sanvcdra, si- 
tuada en la callo de Cangallo, lo quo baria diez mese-s 
próximamente, á luios do Mayo último en que prestó su 
declaración, á solicitar trabajo, donde se hallaba á ta sa- 
zón I). Arturo ¿pilguo t. oyó á es lo que deeia á la mujer 
del capataz que sonlia decirle que el caballo m> lo per- 
tenecía porque so lo había vendido por $ ¡*0l> m¡t\ \ que 
aunque conoció el caballo porque lo vió oslando en dicha 
sucursal del corralón de San Miguel no puede es limar su 
valor, y que mientras estu sucedía se hnllahn laminen 
presento Juan Ortigosa; tercero; deelaiaeion de [i. Juan 
Ortigosa li¿ á según el que, yendu eun Palacios, el 
anterior testigo, ú la sucursal antes espresada, con el ob- 
jeto de buscar trabajo, diez ü once meses antes de su de- 
claración y en circunstancias en qim el d-slig.i precinta- 
ba ;i la mujer del capataz de 1» Luis Saavedra, se pre- 
sentó un júven que le dijo á aquella que venía 
á ponerlo en su conocimiento que halda vendido el 
caballo por $ 000 m e. á dicho Baavedra por lem-r que 
ausentarse del pak; cuarto: declaración de h. Mauricio 
López [t 68 el que dice constarle que |). Arturo Anii- 
guet vendió á D. Luis Saavedra el caballo que redama 
esto, lo cual le consta por haberse encontrado presentí! 
cuando su berniano le reclamó dicho caballo al Sr. San- 
vedra, diciéndolc que era men*»r de edad, y él, D; Emi- 
lio, su tutor; y que el precio según dijo entonces el 
mismo Sanvcdra, feo el fie $ 50(1 in/e. además de la man* 
tención que debía; 

Sétimo,— Oue el Juzgado exigió juramento á ambos in- 
teresados acerca do sus respeelivas afirmaciones, ratificán- 
dose ambos en la que habían hecho en sus respectivos 
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escritos, y manifestando Amiguel que eslimaba como pre- 
cio mínimum tle su caballo el de $ 8,000 m/c; 

Octavo, — Oue habiéndose ordenado la comparecencia 
de los interesados y do los testigos Herrero, Palacios y 
Ortigosa, luvo lugar dicho comparendo como consta de 
f. K<> á 8K y su resultado fué el siguiente; primero: 
preguntado el testigo Ortigosa si conocía á Don Arluro 
Amiguct conlestó que no lo conocia; preguntado el mismo 
quien era el jóven que en su declaración de f. Oíí refiere 
haberle oido decir ü la mujer del capataz de Saavedra que 
liabia vendido a este último el caballo en $ * m m/c por 
tener que ausentarse del país, contestó; que crée que es 
el mismo Señor que está presente, señalando al decir 
esto ú lí. Arturo Amigue!, pero que no puede asegurarlo 
por el mucho tiempo que habia trascurrido; preguntado 
si conoce el caballo en cuestión ; contestó que no; se- 
gundo: el testigo Palacios hit' preguntado si conocia á 
D, Arturo Amiguct y si conocia ni caballo, objeto de eslo 
juicio, contestó : que cuando prvsló su anterior declara- 
ción vino á saber relien que la persona que se hallaba pre- 
sente y que es la misma A que se refirió en aquella, se lla- 
maba D. Arluro Amiguel; que también conoce el caballo, 
porque al retirarse de la cochería llegó un peón moreno con 
un caballo overo que supuso era el de que había hecho 
mérito el dii-ho Amiguel;*— tüQero : I). Carlos Herrero se 
ratifteó en su declaración precedente, agregando que no sa- 
be si el Señor AmigUót que estaba presente fué el ven- 
dedor, pero que esto habia estado el mismo día á ofrecer- 
le en venta su caballo, y quo no so lo compro porque no 
le gustó; cuarto: l). Arturo Amiguct declaró ser falso 
lo declarado por los testigos Palacios y Ortigosa á quie- 
nes no conoce; manifestó igualmente que 0. Carlos Her- 
rero estaba en e.onlradiccion en su declaración prestada an- 
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te este Juzgado j ta quo preslo en el Juzgado de Paz tío 
la Piedad, agregando que el testigo después do decir )o 
que valia á su juicio el caballo, se retiró inmediatamen- 
te, siendo falso por consiguiente que hubiese vendido el 
caballo como lo afirma Herrero; quinto ¡preguntado ti. 
Arturo Amiguel con que objeto pregunto 1>. Luis Saavedra 
á I). Carlos Herrero lo que valdría el caballo si no se 
trataba de la venta del mismo, contestó, que era proba- 
blemente con oi objeto de inducirlo a que se lo vendiera, 
pues estaba interesado en su adquisición, y basta le pro- 
metió que le compraría los que había traído de Unjas ; 
sesto : la declaración prestada por Herrero en el Juzgado 
de Paz de la Piedad, que segun Amiguel es conlradieto- 
ria á la prestada en este Juzgado, curre á í". en Ees- 
limonio, y su autenticidad está reconocida por el testigo 
en la diligencia do careo; y según dicha declaración al 
dia siguiente de haber el testigo dado su opinión sobre 
el precio bahía sabido que el Sr. Saavedra bahía compra- 
do el caballo en £ T>(JU me, mas el valor de la manten- 
ción atrazada que estaba adeudando su dueño, siendo asi 
que en este Juzgado declaró haber quedado concluido < l 
negocio en su presencia, y haber visto entregar $ 501) 
m/c. á cuenta del precio. 

V considerando . Primero. Mué este Juzgado es com- 
petente para conocer en la presente causa por tratarse de 
causa civil en que son parles un extranjero y un ciuda- 
dano (inciso 2" del arl. Ü fJ de la l.ey sobre jurisdicción 
de los Tribunales Nacionales i; y porque, si bien es verdad 
que sobre la misma cosa dedujo demanda ante el Juzga- 
do do Paz de la Parroquia di- la Piedad, no lin": entro las 
mismas partes puesto que el demandante no era el mis- 
ino que interviene cu estos autos, á lo que so agrega 
que el demandado le negó la personería en este juicio . 
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Sttjuntb. — Que justificado como está que Sa a ved ra tie- 
ne en su poder el caballo en cuestión, y que este fué de 
la propiedad de Amiguet, es evidente el derecho que tie- 
ne el último para reivindicarlo, toda vez que no se cons- 
tate que liabia salido de su propiedad por alguna causa 
legal ; 

Tercera. — üue en este caso so lia puesto la cscepoíon 
de haber dicho Aniiguet vendido á SaaveJra el caballo, 
ohjeto do este lilis, si ti presentarle documento (pie lo 
acredite, pero pretendiendo Saavedra que el precio de ven- 
ta fué el de $ 000 nre., es admisible la prueba testi- 
monial de acuerdo con la disposición contenida en el art. 
57, tfi. í% Sé©, 3*, lib. 2«» del Código Civil; 

Cuarto. — Ouo siendo [a compraventa un contrato en 
virtud del cual uno de las partes se obliga á trasíenr jfi 
la otra la propiedad de una cosa, y el olru contratante se 
obliga á recibirla y á pagar por ella un precio cierto en 
dinero, para juslilioar '[00 lia habido entre U. Arturo Ami- 
gue! y l>. Luis Saavedra se requieren cuando menos dos 
testigos hábiles que declaren constarles de enmela propia 
«¡nú los es presad os Señores habian convenido el primero en 
transferir la propiedad del caballo, objeto de este lilis, á ll. 
Luís Saavedra y esto á pagar por dicho caballo un precio 
cierto determinado en una suma que el comprador debía 
pagar, ó cuya designación se dejaba al arbitrio de una 
persona determinada que- lo era con referencia á otra 
cosa cierta (arta, i* J 28, tít, :i\ Sccc. 3\ lib. 2° Código 
Civil, y LL. m y 3S, titulo 10, l>. 3»}; 

Qninti*. -t„lue la prueba producida por Saavedra no reú- 
ne los requisitos determinados en el precedente conside- 
rando, primero: Porque no hay los dos testigos hábiles 
que declaren haber pasado en su presencia el contrato que 
Saavedra afirma haberse realizado entre él y Amiguet, y e 
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único testigo que lo decía ra, 0, Cárlos Herrero, no mere- 
ce fé sobra dicho punto no solo porque es singular, y su 
dicho en c*ta parte está contradicho por el demandante, 
circunstancia que priva de toda fuerza probatoria á su tes- 
timonio con arreglo a la ley -12, til. 10, P. 3», sino por- 
que hay contradicción entre la citada declaración y la que 
el mismo testigo prestó en el Juzgado de Paz de la Par- 
roquia de la Piedad en la que afirma que at día siguien- 
te de haberle preguntado Saavedra en presencia de Ami- 
gue!, cuanto podría valer el caballo, supo que aquel ha- 
bía comprado el caballo, lo que es una prueba evidente 
que de estar á la última citada declaración, la compra 
del caballo no pasó en presencia del testigo Herrero, y pnr 
consecuencia su testimonio no llene valor alguno, puesto 
que una declaración está destruida por la otra, y que si 
dos testigos no estuviesen acordes acerca de los puntos 
sustanciales no merecen fé, con arreglo á la ley tí- 
tulos y partidas citadas, tampoco merece fó el testigo que 
estuviera en contradicción consigo mismo ; segundo : 
porque á mas de la contradicción en que ha incurrido el 
espresado testigo Herrero, con la circunstancia notabilísima 
de que la declaración prestada ante el Juey de Paz do la 
Piedad lo fué con fecha 3 de Agosto del ano próximo pa- 
sado, mientras que la prestada en rste Juzgado es de fi- 
nes da Mayo del corriente año, y por consecuencia aque- 
lla inmediatamente después de la supuesta venta, se agre- 
g" que ante dicho Juzgado de Paz produjo también Saa- 
vedra el testimonio de I). Rufino Quintana, según el cual, 
íf. 30 vuelta) la venta se hizo en su presencia, dándole el 
Sr, Saavedra $ 500 m/c. por saldo; tercero: Porqun 
los testigos Palacios y Ortigosa no han presenciado el con- 
trato, y aunque ambos afirman que estando en la coche- 
ña de Saavedra, situada en la calle de Cangallo, llegó un 
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joven que le dijo a la mujer del capataz que había 
vendido el caballo a dicho Saavedra por $ 900 m/c., y 
que dicho precio es el mismo en que el último pretende 
haberlo comprado, y aunque de los testigos aludidos, uno 
de ellos, Palacios, afirma sin trepidar que el que tal co- 
sa decía era el demandante, y el otro testigo, Ortigosa se 
Lumia á afirmar su creencia de que él era, sin poder ase- 
gurarlo; y por consecuencia, si bien hay una fuerte pre- 
sunción en contra de Atniguet, no hay la prueba com- 
pleta que la Ley requiere, y no siendo una prueba com- 
pleta puede ser una falsedad, y por lo tanto, no merece 
fe, tanto menos cuanto que siendo testigos casuales, y no 
conociendo de antes á I). Arturo Amiguot, y habiendo 
transcurrido tanto tiempo entre la relación que presencia- 
ron y su declaración, no es difícil que, con conocimiento 
del presente juicio, y ligando este con las palabras que 
oyeron, tuvieron ta íntima persuaciqn de que la persona 
rjue litiga con Saavedra sea Ja misma que dijo aquellas 
palabras, lu cual seria tanto mas probable cuanto que so- 
lo uno de los testigos, Palacios, declara que conoce el ca- 
ballo, y esto por inducción, y por consecuencia la pre- 
sunción respecto á la identidad de la persona del deman- 
dante y de aquel ¡i quien se refieren las declaraciones de 
los testigos no está corroborada por la presunción que 
resultaría si estuviese constatada la identidad del caballo 
que Saavedra pretendo haber comprado con el caballo que 
según los testigos habían oído decir que había sido vendido 
al mismo individuo; cuarlo : Porque el haber presen- 
tado Saavedra testigos como Herrero y Quintana que se 
refieren ú actos diferentes, manifestando sin embargo que 
le consta de ciencia propia por haberlo presenciado que 
el negocio quedó terminado, no pudiendo admitirse que 
el mismo negocio quede definitivamente arreglado en des 



m 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



ocasiones, lógicamente debo admitirse que estas contra- 
dicciones no tienen otra esplicacion sinú es que ni Her- 
rero ni Quintana han presenciado la tonta y que solo se 
trataría de algún proyecto que, aunque pudo después ser 
aceptado y concluido, no consta sin embargo esa circuns- 
tancia a Jos testigos; quinto: Finalmente, porque cons- 
tando de una manera incuestionable y tan clara cerno la 
luz quo Atniguet era el propietario del caballo que so li- 
tiga, no puedo privársele de dicha propiedad sino en vir- 
tud de pruebas tan irrefragables ó incontestables como 
aquella; 

Sexto. — Que demostrado el derecho del demandante pa- 
ra exigir la entrega del caballo, lo tiene igualmente para 
exigir los danos y perjuicios que la retención del mismo 
le hubiese irrogado ; 

Séptimo. — Que es una estimación moderada do dichos 
daños y perjuicios la i|uo reclama Amigucl, reducida á co- 
brar los intereses dul valor del caballo ; 

Octavo. — Que Amiguet lia acreditado haber comprado el 
caballo en cuestión por un precio mucho mayor que en 
el quo SjaveJra dice haberlo comprado, y ha justificado 
además que era un caballo de estimación pues estos pun- 
tos están constatados por las declaraciones do los testi- 
gos que presentó, como resulta del análisis de la prueba ¡ 

Noveno. — Que aunque no lia justificado que el valor 
del caballo sea $ 8,000 m/c, en quo lo estima en su de- 
manda, tratándose de un objeto retenido indebidamente de- 
be estarse a* la estimación que hiciera de él su dueño, 
tanto mas cuanto que el demandado pudo y debió evitar 
el pago de los perjuicios como la discusión de esta cau- 
sa, entregando el caballo en el momento en que se le 
notificó la demanda ; 

D&imo. — Que la doctrina espuesta en el precedente 
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considerando es do mas rigorosa aplicación en este caso 
en que el demandante ha estimado bajo de juramento su 
caballo en el minimun de $ 8,000 m/c, y dicha eslima- 
eiun debe aceptarse de acuerdo con el espíritu de la ley 
:!, tit. ¡i 1 , part. 3 a , según la cual, cuando el demandado 
reconociese tener en su poder la cosa demandada, sin te- 
nerla y el demandante justificase que era suya, estaña 
enligado el demandado á abonar al demandante, cuanto 
jurase este que valia aquella; 

Por estos fundamentos, Tullo: condenando á D. Luis 
Saavedra, primero, á devolver a I), Arturo Amiguet el 
caballo objeto do este lilis, segundo, á abonar los in- 
tereses desde la demanda, á estilo de banco, sobre el va- 
lor riel mismo caballo, <iue so estima a" los efectos do los 
intereses en el de $ 8,000 m/c. ; tercero, á abonarlo 
asi mismo el menor valor que tuviere dicho caballo por 
adiciun que hubiese adquirido durante el presente juicio; 
y cuarto , al pago de las costas del presente juicio, asi 
como á la devolución do la montura y freno que también 
se reclama en la demanda. — Repónganse los sellos y no- 
liliquese con el original. 

Manuel Zavalcta. 

Apelada esta sentencia por Saavedra, fué confirmada por 
esto. 

Fallo ile la Suprema Corle. 

Huertos Aires, Febrero II de 1873. 

Vistos- Por sus fundamentos, so confirma con costas 
la sentencia apelada, debiendo Amiguet pagar A Saavedra, 
de conformidad de partes, los quinientos pesos que con- 
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Ilesa haber recibido prestados, y el importo de la manten- 
ción del caballo hasta la fecha de la demanda ante el Juz- 
gado de Paz, con el interés correspondiente. — Satisfe- 
chas las costas, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Fran- 
cisco Delgado, — José Barros 
Pazos. — J. B (íorostiaüa — 
DOMESGOEZ. 



CAL8A IVII. 



D. Cáriot Justo mitra D. Antonio Serra y D. Juan 
Gabernet, por cobro de pesos. 



Sumario.— El auto do prueba no es apelable, sea que 
se haya dictado á solicilud de parte, ó que haya sido 
dictado de oficio. 
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Cuso.— En una causa seguida por Ü. Canos Justo con- 
tra ü. x\ntonio Sana y ü. Juan GaJbernel, por cobro de 
pesos, el Juez do Sección dictó uti auto do prueba. 

El apoderado de los demandados apeló sosteniendo que 
en su contestación ¡taina una cseupuion de puro derecho 
subre !us hechos de la demanda, la cual debia ser resuelta 
■»s¡n neoe«sjdii'l do prueba. 

El Juez de Sección do \ikq lugar al recurso, y el apo- 
derado de los demandados ocurrió en queja ante la Su- 
prema Corle. 



rallo de la Suprema Corle. 

Buenos Aires, Febrero i 5 de 1873. 

m siendo apelable el auto de prueba, según el artícu- 
lo doscientos siete de Ja ley de procedimientos, cuyo dis- 
idieron es aplicable, sea que haya solicitud do parte 
sea con mayor razón, que haya sido dictado de oíicio, en 
virtud del artículo noventa y uno de Ja misma ley, no 
J>a lugar al recurso deducido; y remítanse estas actua- 
ciones al Juez de Sección, para que sean agregadas ú los 
autos, prono pago de costas y reposición de sellos. 

Salvador % del Cáhuil. —Fran- 
cisco Delgado, — José Baiihos 

l>AÜ0S. — J. Jí. CoitOSTIACA. — 

J. Domínguez. 



T. IV. 



C1LSA Ulll. 



Don Agustín Ríos can ¡hña Teodora ¡seas y D. Luis Scri- 
bant, sobre propiedad de una finca. — Incidente sobre 
notificación at escribano D. Josr V. Cabial. 



□o ha sido parte ni tenida intervención en el juicio. 



Caso. — En unos autos seguidos ante el Juzgado Fede- 
ral de Buenos Ai fes por D. Agustín Kios y Teodora lseas 
contra Ü. Luis Scribani por reivindicación de una finca, 
el demandado al contestar la demanda espuso: que desde 
que se admitía la personería do Hios en su calidad de 
esposo y heredero de Doña Rosalía Iseas, muerta en 1801», 
siendo así que su escritura aparecia otorgada en 1803 
por la misma Dona Kosalta, bajo la fé del Escribano au- 
torizado I). José Victoriano Cabra!, solicitaba fuese esto 
notificado para los electos consiguientes tanto do Ja de- 
manda, como do las ulterioridadei del juicio. 

El Juzgado proveyó de conformidad y el Escribano Ca- 
hral fué notificado de esa providencia; pero no de las 
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Después de vencido el término de la prueba, la parto 
de Scribani espuso que estando llamados autos para sen- 
tencia y habiendo sidu Cabra I el Escriban^ autorizante de 
su escritura, por cuya razón antes Labia sido notificado, 
pedia de nuevo se lo notilicara la providencia pendiente. 

El Juzgado proveyó de conformidad, pero el Escribano 
Cabral no fué notificado. 

Igual solicitud repitió la misma parte con posterioridad 
y tampoco Cabral fué notificado, 

Sustanciada Ja causa y dictada sentencia definitiva en 
la cual se condenó a Scribani a entregar á ítios la casa 
en cuestión, desechando por consecuencia la acción in- 
tentada por Doña Teodoro Iseas y las escepciones opues- 
tas por Scribani, la sentencia fué notificada al Escribano 
Cabral á solicitud de la parle condenada. 

En este estado Cabral pidió se dejara sin efecto la no- 
tificación íundado en rjuc no había sido parte en el jui- 
cio, en que no había sido oído, en que no halla inter- 
venido en la prueba y finalmente en que ni aún persone- 
ría para apelar tenia, pues que la sentencia solo podría 
ser apelada pop los partes que habían intervenido en el 
juicio. 

Pidió que en caso no se dejara sin efecto la notificación 
se le concediera apelación en relación para ante la Suore- 
nía Corte. 



Uuenos Aires, Oelulire 'M de 187:!. 

No habiendo el Juzgado pronunciúdose acerca del al- 
cance legal que tendría la notificación, la que producirá 
los efectos jurídicos, que hubiere lugar y no siendo esta 
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la oportunidad de pronunciarse sobre estos, no ha lugar á 
ta revocatoria solicitada, y concédese la apelación en rela- 
ción que se interpone. 

Zavakia. 
r«H© d« I» Su preña» Cort*. 

Buenos Aires, Febrero 15 de 1873. 

Resultando que en estos autos no se lia deducido ac- 
ción ninguna contra el Escribano Don José Victoriano 
Cabral, no habiendo sido parto el mismo ni tenido inter- 
vención en el juicio, se revoca ol auto apelado de Toja 
trescientos veinte y dos vuelta; y en atención á que en 
el negocio que ha sido materia del presente pleito apa- 
rece haberse cometido un delito, pase en vista al Señor 

Salvador M* del Carril.— 
Fkancisco Delgado. —José 
Barros Pazos. -J- B Goros- 

ilAGA — J . DOMLSUUEZ. 
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fítm Jacinto Febrc* de Rovira con la Municipalidad de la 
Ciudad de Buenos Aires t sobre despojo. 



mejorándose la apelación en el término 
, se declara desierto el recurso k la pri- 
que acuse el apelado. 




Caso. — En unos autos seguidos por 1). Jacinto Fehrós de 
Uovira con la Municipalidad de Buenos Aires sobre despojo, 
no habiendo el Procurador Municipal mejorado la apelación 
en et término del emplazamiento, Kovira le acusó rebeldía. 



Fallo de 1* guprrm» Corle. 



Buenos Aires, Febrero 18 de iH"3. 

o que resula del precedente certificado y á mérito 
de lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la Ley 
de Procedimientos, declárase desiértala apelación; 
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vanse en consecuencia los autos, previo pago de costas y 
reposición do sellos por el apelante. 

Salvador M. dkl Carril — Francisco 
Delgado — J. IUriios IVuos — J. 

B. «ÍOROSTIAUA — J. DoMIXUULX 



CAIMA X 



de la barca francesa * Vilfr de IMU 
con el Dr. D. Eduardo Costa, sobre estadías. 



Sumario. — 1 ■ La escopetan tío fuerz i mayor un t \s ;ul- 
misible, cuando esta acaece después de haber caidu en mora 
el demandado, 

*° Caído en mora el fleta Jor de tin buque por su subí 
culpa, está en la obligación de pagar al capitán los gastos 
que se hubieren originado al buque, 
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Caso, — Ante el .Juzgado de Sección de Buenos Aires, se 
siguió una causa entre Dussaud f reres y el Dr. D. Eduardo 
Costa, cuyos antecedentes so detallan en et 

Fallo drl «furas «Ir fterrion. 

Itunnos Aires, Octubre 31.1o 187¿. 

Vistos, estos autos seguidos por los Sres. Dussaud fivrcs 
contra el Dr. Don Kduardo Costa, por coliro de estadías 
(tusadas á la barca iVílle de Lille» y resultando : 

i" Quo en siete de Knero del año ppdo. celebraron las 
partes el contrato de ílGtamento do la barca francesa * Villa 
do Lifle,» que corre A f. u, y por el cual convinieron 
'[no dicha barca recibiera en el puerto de Campana un car- 
gamento de fardos aprensados, y do carneros ó capones en 
pié, como se determinó en dicho contrato, para conducir á 
Itio de Janeiro, por et ilete es presa do en el mismo, acor- 
dándose al flotador 30 dias corridos para cargar y descargar, 
contados en los respectivos puertos desde el dia siguiente 
»l en que el capitán pasase aviso por escrito, de que su 
buque se hallaba listo y debidamente habilitado por Ja Adua- 
na para cargar ó descargar, debiendo ser anotados al pié 
del coitrato los que so inverliesen en Campana para la 
carga y abonarse lo que se invirtiesen de mas á razón 
de cuarenta pesos fuertes cada uno. 

2" Que el 8 de Marzo del mismo año modificaron el con- 
trato en los términos que aparece del documento do f. 4, 
acordándose 15 dias corridos ademas do los 30 concedidos 
en el contrato, á contarse desde el 21 de Febrero, y sus- 
tituyéndose el cargamento convenido en él por otro com- 
puesto de capones, caballos y animales vacunos ; siendo 
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de cuenta del fletador la mantención y la 
pas para el agua de dichos animales y ol 
volver á su regreso ó este puerto las tablas, que para el 
corralón debía dar el fletador, 

3° Que la póliza tiene á su final una nota d* D. Luis 
Costa, en que bajo la firma de este se declara que el 
iVüle de Lille» entró al puerto de Campana el 21 de Fe- 
brero del año ppdo. y salió al 26 de Abril del mismo año, 
y consta además de autos por la carta de f. í>, que con 
fecha C del mismo mes citado, el capitán del espresado bu- 
que so dirigió al Dr. I). Eduardo Cosía, haciéndole saber 
que en dicha fecha espiraban los dias acordados pur el 
contrato de fletamento, y que en consecuencia el buque 
estaría en sobre estadías desde el 7 del mismo. 

A° Que apoyándose en los antecedentes espucstos los 
Sres. Dussaud freres se presentaron á este Juzgado dedu- 
ciendo demanda contra el Dr. U. Eduardo Costa, pidiendo 
que se le condenara al pago de los 20 dias de sobrestadías 
trascurridos desde el 7 de Abril inclusivo hasta el 26 del 
mismo, á razón de cuarenta pesos fuertes cada uno y al 
pago de los intereses y costas del juicio. 

5° Que el demandado opone la esnepeion de que se le 
cobran estadías que han corrido durante la feria motivada 
por la epidemia, cscepluándose tres ó cuatros dias á contar 
desdo el 7 de Abril hasta que se decretó dicha feria ; y que 
habiendo quedado suspendidas durante ella hasla Ins térmi- 
nos de las letras, no debian considerarse corridas las esta- 
días sobredichas ; porque no siendo puerto habilitado el de 
Campana, sinó una dependencia del de esta ciudad, dundo 
tenían que hacerse todas las operaciones necesarias para 
despachar el buque y en aquella época en que mori.in de 
iOi) á 500 personas por dia, á nadie podría obligársele á 
venir á esta ciudad á correr con diligencias de despacho y 
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A buscar práctico, debiendo por el contrario los demandan- 
tes agradecerle que él hubiera venido á esta con dicho 
objeto; y quo en cuanto á los pocos días, no comprendidos 
dentro do la feria, estaban compensados por los que el 
«Ville de Lille» perdió en tomar lastre. 




6 o Que el 
tra los 
valor do los 
bon de piedra, que 



o además reconvención con- 
de la iViDo de Lille ■ ; primero, por el 
de almacén y de dos toneladas do car- 
entregadas al buque en Campana, 






y que estima en y ú 4, 
!a cuenta de dichos 



, Bl^UfluO, 

m/c. en que 

n de la tVille de Lille» por haber, 
por una incuria incalificable, 
vian para el agua, un agujero para sacarla con 
ahorrarse el trabajo de pasar el contenido de una 
si es que no tenia bomba, ü que estuviese 
como se habia dicho ; y tercero, por falla notable en las 
tablas, quo sirvieron para el corral, á no ser que se pro- 
base que habían sido entregadas á las lanchas, estimando 
dicha falta en K,GO0£m/c. 

7° (Juc los demandantes oponen contra la reconvención 
lo siguiente : I o , contra [a primera partida, que por repe- 
tidas ocasiones habían solicitado del demandado la cuenta 
referente á ella, para abonar lo que se le debiera ; pero 
que no lo han conseguido, como lo prueba el hecho mismo 
de la reconvención, en la que no se fija con precisión ta 
cantidad adeudada, ni so detallan los artículos suministra- 
dos á la t Villa de Lille», agregando además, que no tiene 
derecho para cobrar el valor de las dos toneladas de carbón 
de piedra, porque fueron suministradas al capitán para 
destilar el agua para los animales, que constituían el car- 
gamento ; pero quo así mismo estaban dispuestos á abo- 
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narlas, si insistiendo el demandado en sus pretenden es, 
les presentaba ta cuenta de ellas ; como pagarán también 
sin necesidad de pleito la cuenta de los demás artículos 
tan pronto se les presente ; 2", contra la segunda partida 
opono la falta de lodo derecho por parto del demandado 
para cobrar perjuicios procedentes de deterioro en las pipas, 
que, dicen, se recibieron á bordo, sin determinar cantidad 
ni condición, porque fueron bajo la vigilancia y cuidado de 
los hombres puestos por el fletador á bordo para cuidar 
los animales ; á lo que se agrega que las pipas no debian 
ser devueltas con arreglo al contrato y si las devolvió, fué 
porque fueron á cargo de las personas sobredichas ; y que 
aun cuando tuviese el fletante la obligación da devolverlas, 
con arreglo al art 1246 del Código do Comercio no tenia 
derecho el fletador á reclamo alguno por haber trascurrido 
el término, dentro del cual debió el cargador pedir el reco- 
nocimiento judicial ; 3", en cuanto « la reclamación res- 
pecto de las tablas que pudieron faltar, oponen la escep- 
cion de que no habiendo sido entregadas contadas ni medi- 
das, no tiene el fletante la obligación de acreditar la entrega 
de una cantidad detci -niñada, reproduciendo en cuanto ¡í 
este punto la escepcion que opuso el anterior, apoyándose 
en el art. 12i(í ya citado, y agregando la escepcion de la 
prescripción del art. 12H del mismo Código 
no debe admitirse en juicio acción alguna entre el 
y los cargadores, sinó se acompaña alguno de 
res del conocimiento original. 

8" Oue el Juzgado abrió la causa a" prueba sobro los si- 
guientes puntos comprendidos en las escepciones opuestas 
por el demandado: I o , si por el capitán se adeudan cuatro 
mil pesos al Dr. Don Eduardo Costa, por suministros de 
objetos de almacén y carbón ; 2°, si por aquel se han cau- 
sado perjuicios en las pipas destinadas para el 
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importen cinco mil pesos; y íí", si la falta en las labias 

pesos. 



V considerando respecto ele la demanda : 

Primero — Que está constatado por la ñola puesta por R. 
Luis Costa al pió del contrato <le fletamento do t 5 y del 
tenor del documento do f. i que es parlo integrante del i", 
que el plazo estipulado en ambos, para la carga y des- 
carga ompezó á correr desde el 21 de Febrero inclusive. 

Secundo — Que de la noto citada, y do la confesión es- 
presa del demandado en su escrito de contestación á la 
demanda (fe. 19 y 20) consta qne el «Ville de LÜle> partió 
el 26 do Abril del mismo año (1871). 

Tercero — Que el plazo de 45 dias corridos, estipulados 
en los referidos documentos de fs. 5 y 4 para la carga y 
descarga, ha vencido el I» del mismo mes de Abril ; y que 
por lo tanto las estadías han debido principiar á correr 
desde esta focha, como así también lo doclara el mismo 
demandado en su escrito ya citado. 

Cuarto — Que la escepeion de fuerza mayor opuesta por 
el Dr. Costa no es admisible en ol presente caso, por cuan- 
to la feria decretada á causa de la epidemia, ha sobrevenido 
algunos dias después de estar vencido el plazo acordado 
para la carga y doscarga, esto es, después do haber caido 
en mora ; y no ha probado en manera alguna la compen- 
sación, que invoca» ó la demora qw hubiera sufrido á 
causa ó por culpa del capitán del »Ville de Lillei (ait 320 
del Código de Comercio), 

Quinto— Que caido en mora el fletador por su 
está en la obligación de pagar al 
so hubieren originado al buque. 

Sesto — Que estos gastos han aido 
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y 5, estimándolos por cada dia corrido en la suma do 40 
pesos fuertes. 

Sétimo — Que con arreglo á los precedentes consideran- 
dos son 20 los dias de estadías trascurridos desde el 7 de 
Abril inclusive al 26 del mismo también inclusive. 

Y considerando respecto á la contra demanda : 

Primero — Que los demandantes han manifestado que es* 
tan dispuestos á abonar el importe do los objetos de alma- 
cén suministrados al buque en Campana, tan luego se les 
presente la cuenta ; así, como el valor de las 2 toneladas 
de carbón de piedra si se determina el precio. 

Segundo — Que el demandado solo ha acreditado lo que 
cobra por valor de 1 ,077 $ i»/c. que arrojan los recibos 
de fs. UO j 112 y que han sido reconocidos por los de- 
mandantes como resulta á fs. 124 y 125. 

Tortero — Que los demandantes absolviendo posiciones 
manifestaron estar conforme en abonar el precio de dos tone- 
ladas de carbón como se ha dicho en el I considerando, 
toda vez que se constatase aquel; y debe considerarse por 
constatado el de 500 # por tonelada por el hecbo de no ha- 
ber sido tachado como exajorado. 

Cuarto — Que la reconvención por tos perjuicios que se 
dice causados á las pipas, asi como respecto á la falla de 
las tablas, no solo no está justificado ni es arreglado al 
art. 1246 del Código de Comercio invocado por la contra- 
parte. 

Quinto — Que tampoco esta justificado ni punto relativo á 
estadías causadas por no tener el buque el lastre necesario. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando al Dr. Don 
Kd nardo Costa al pago dentro de diez días de la can- 
tidad de 800 pesos fuertes que importan los 20 dias de 
estadías con sus intereses desde la demanda, prévia deduc- 
ción de la suma de dos mil novecientos setenta y siete pe- 
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sos m/c. importe de tas 2 primeras partidas de la cuenta de 
f. 116, y de las dos toneladas de carbón como igualmente 
al pago de la mitad de la multa correspondiente al contrato 
de fletamento y al de tas costas del juicio. Repónganse los 
sellos y notifíquese con el original. 

Manuel Zavakta, 
Habiendo apelado el Dr. Costa, se dictó este 

Fallo de I» Suprema Corte. 

Buenos Aires, Febrero 20 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja ciento veinte y cinco, y satisfechas Jas 
costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. —Francisco 
Delgado. —José Barros Pazos.— José 
11. Gqrostiaga. — J. Domínguez. 
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Los Señores Pini Hermanos y Ca. con D. M chille 
Baijley — sobre competencia. 



Sumario, — i* La Justicia Nacional no es competente 
para ios caaos que ninguna Ley Nacional clasifique co- 
mo delitos. 

2° No es admisible acción alguna relativa á clasifica- 
ción de patente de invención si nú se acompaña esta. 



Caso — Los Señores Pini Hermanos y C\ fabricantes de 
licor demandaron ante el juez nacional de esta sección en 
lo criminal a" D. Melville Bagley ñor invocar y explotar in- 
debidamente el privilegio do fabricar y vender el licur 
« Hesperidina * y pidieron so declarará libro esto indos- 
tria y se condenará á Bagley á las penas infligidas por 
la ley de Patentes do 1804, art. 00 y á la indemnización 
de los perjuicios causados. 

Corrido traslado contestó Bagley declinando la compe- 
tencia del juez federal ratione persomr y ratfane materiw. 

Dijo ; que los demandantes y él eran igualmente extran- 
geros; que él había acusado á los demandantes ante el 
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juez del crimen provincial no por falsificación de patente 
6 privilegio nacional, sino por falsificación de sus pro- 
pias señales y marcas; que tratábase de un delito come- 
tido en la provincia y sometido á su jurisdicción; que 
los domandantes no la declinaron, estando yá la causa 
en el estado plcnario. 

Dado traslado de U excepción dijeron los demandantes 
que debia rechazarse; que Ja ley de Noviembre de 1806 
art. 57 establece que las acciones relativas á los privile- 
gios deben deducirse ante los juzgados federales; que la 
materia era propia y esclusiva de la legislación nacional ; 
que Bagley los había acusado también por falsificación de 
su privilegio ; que ellos habian declinado la competencia 
del juez del crimen provincial. 

ralla del Juez Seccional. 

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1872. 

Y vistos: estos autos en Jo. relativo al incidente promo- 
vido por Ü. MeJvilJe liagley, sobro competencia, en el 
juicio que, contra él, han entablado los Señores I'ini Her- 
manos y C por haber invocado el goce de una patente 
de invención que no le ha sido concedido y consideran- 
do:— lo q ue ninguna do las partes en el juicio se pre- 
tende patentada por el Gobierno do la Nación para la 
fabricación del licor conocido bajo el nombre de • Hes- 
pcndma * no habiendo, en consecuencia presentado la pa- 
tente respectiva;— 2o que por el contrario, de sus mis- 
mas esposiciones resulta que no han solicitado ni obteni- 
do tal patente, versando la cuestión sometida á la jus- 
ticia provincial sobre publicaciones, en Jas que Bagley se 
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dice patentado y propiedad de las marcas y etiquetas usa- 
das para librar al es pendió la citada fabricación; — 3" que 
cualquiera que sea el sentido y alcance de las publica- 
ciones que se denuncian, dirigidas á obtener preferencia 
on la venta, están estas protegidas por el principio gene- 
ral de la libertad de la prensa, y no pueden importar la 
invocación falsa de una patente que no so tiene, para de- 
terminar la aplicación del artículo 50 de la Ley de Pa- 
tentes, por cuanto este último so refiere únicamente á la 
invocación ante autoridad nacional, dirigida al propósito 
de obtener una resolución contra la libertad de las in- 
dustrias 4° que esta interpretación resulta comprobada 
por el contesto de los artículos 57 de la Ley de Paten- 
tes y G5 de la Ley Penal, disponiendo el primero que 
no sea oida ninguna demanda sobre falsificación de pa- 
tentes de invención sin acompañar la que se bubiese espe- 
dido al querellante, y el segundo estableciendo como ele- 
mento esencial del delito de falsedad en general, la circuns- 
tancia de que el documento, en que se hubiese cometi- 
do, haya sido presentado ante la autoridad nacional — y 
5o que no estando según resulta de los anteriores consi- 
derandos, comprendido el caso sometido suh-judiee por los 
Señores Pini Hermanos y C". en ninguna ley Nacional, 
que lo califique como delito, no puede tomar conocimien- 
to de él la justicia Nacional; por estos fundamentos de- 
claro comprobada la escepcion de declinatoria de jurisdic- 
ción deducida por la parte de Bagley y en su consecuen- 
cia ocurran donde corresponda. — Hágase saber y repón- 
ganse los sellos, notificándose con el original. 

Andrá V ^arriza. 

Los demandantes apelaron y concedido el recurso en 
relación se dictó el siguiente: 
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I í*ll« dr la Suprema Corle 

Rueños Aires, Febreru 20 de 1873, 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con cosUis 
el auto apelado de luja veinte y cinuo, y salísl'edias Las 
cofias y repuestos lus sellos, devuélvanse. 

Salvado u Mama i»el Cáhuil, —Fran- 
cisco Delgado. — José Humos 1»a- 
zos. — J It, (jokustiaga, — J. l)o- 



üon Nicolás Artiga* con D. Miguel Moragas, so- 
bre nulidad de un controlo. 



Sumario. — No mejorándose ia apelación en el término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso ú la 
primera rebeldía que acuse el apelaJo. 



T- IV. 



5 
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Coso. — En loa nulos seguidos por D. Nicolás Artigas 
con D. Miguel Moragas, el apelante no mejoró el recurso 
en el termino del emplazamiento; y el apelado lo acusó 
rebeldía. 

Pullo de la «upreiu» Corle, 



Dueños Aires, Febrero 20 de iH~,'¿. 



Por lo que resulta del precedente certificado 
lo de lo dispuesto en el artículo doscientos 
imíentos, declárase desierta la a 




en consecuencia 



tas y reposición de 




y á rnéri- 
dc la 
ion; de- 
do C03- 




pRANCISCO DE LAS CaRRKIUS — SALVADOR Ma- 

r(a del Cáhuil — Francisco lituano— 
José ñarros Pazos— Henitu Carrasco. 
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CAUSA XXIII. 



ta Ayustin Justo con Don Simón b'ilippi — 
pur cobro de pesas. 

Sumario. — 1 ' R ra ni ton pie lia recibido del dueño del 
buque una cantidad de dineiu para emplearla en deter- 
minados i-ltji-lvs |>:ir;i el lnirjik-, eslá oh i^nl» íi rendir 
cu en la de su gestión al referido dueño, y á devolver la 
cantidad cuya inversión no se justifica. 

Partiendo un l'i'jue do un puerto intermedio por 
órdon de su dueño ó del represen (ante de e¿te durante 
ta lojitirna ausencia de! capitán, debe considerarse á esle 
como despedido sin justa causa, y por io tanto con de- 
recho á fjue se !n abonen sus sueldos y gastos de viaje 
baila su regreso al punió de parí ida, los que no oslan- 
do justiiieados deben estimarse prudencialmente. 



(aso, — li. Siniun l'ilippi, t/apilin del vapur * Paso de 
la Patria», recibió do U. A^u^lin Justo, propietario de es- 
te, la cantidad de lOG libras esterlinas, para sueldos de 
la tripulación y gastos del btn|ue. Kí vapor salió para 
Gómenles con orden al capitán de obedecer al hijo del 
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propietario, y llegado al puerto del Tlosario contumó su 
marcha sin el capitán que se habia quedado en la ciudad. 

Fundado en estos hechos Justo demandó á Filippi por 
la devolución con intereses y costas do las IDO libras, 
recibidas por ¿1 y no habiéndolas invertido en loa suel- 
dos y gastos del buque. 

Corrido traslado, Fiiippi acompañó tres recibos de can- 
tidades gastadas para el buque ; y pidiendo el rechazo de 
la demanda, dijo que llegado al Uusario, habia bajado 
allí a hacer provisiones, y cuando regresó al buque, en- 
contró que se habían embarcado varios pasajeros, entre 
ellos unos militares; que entonces bajó de nuevo á tierra 
para dar cuenta a la Capitanía; que en ese tiempo el hi- 
jo de Justo Lijo zarpar sin el capitán llevándose consigo to- 
da su ropa y el resto del dinero que habia recibido y es- 
taba en su camarote. Contrademandó además á Justo por 
un mes do sueldo en 2,500 $ y por los gastos de hotel 
y demás en el llosa rio en 2,000 $. 

Coníerido traslado de la contrademanda contestó Justo; 
que no podian admitirse las pretensiones do Kilippi por 
haber dejado el buque por su voluntad; que de los tres 
recibos acompañados admitía uno solo en pesos bolivia- 
nos 23, y rechazaba los otros dos, el uno por no llevar 
fecha y el otro por ser do fecha posterior á la salida 
del buque del Rosario. 

Producidas las pruebas de que hace mención ta sen- 
tencia de 1* Instancia se dictó el siguiente: 

Fallo del Jue» Serrionwl. 

Iluengs Aires, Noviembre 15 de 1872. 

Vistos estos autos seguidos por D. Agustín P. Justo, 
propietario del vapor . Paso de la Patria, * contra D, Si- 
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mon Filippi por cobro do cantidad do pesos entregados 
para el sueldo de la tripulación y demás gastos del dicho 
vapor y resultando; 

Primero, — Que en tres de Febrero del corriente año, 
el demandado, como capitán del vapor ■ Paso de la Pa- 
tria», rcaLió del demandante la santidad de ciento seis 
libras esterlinas, para sueldos de la tripulación y gastos 
de dicho vapor. 

Segundo. — íjuc el vapor salió para Corrientes con ór- 
den el capitán de obedecer á D. Aguslin V. Justo, liijo, 
como consta del escrito de contestación & la demanda. 

Tercero. — Que llegado el vapor al puerto del Rosario, 
continuó de allí su marcha, sin el capitán, el que hnbia 
quedado en la ciudad del Rosario. 

Cuarto. — Que fundado en los precedentes hechos, la 
parte de Justo ha entablado demanda contra el capitán 
pidiendo se le condene i\ la devolución con intereses y 
costas de la cantidad de quinientos diez y nueve pesos 
cuarenta centavos fuertes, que según el documento de f. 
1' había recibido dicho capitán, y no la hahia invertido 
en los objetos para que lo recibió, si nú ta retenía en su 
poder, desde que abandonó el vapor. 

Quinto. — Que la parte del capitán acompañó los docu- 
mentos de f. 31 a 35 consistentes en una protesta levan- 
tada en la ciudad del H >sario por la marcha del vapor á 
su mando, y en las cuentas y recibos siguientes : ~ U 
Recibo de catorce pesos fuertes abonados al Escribano 
que autorizó la protesta de que se ha hecho anterior- 
mente referencia;— 2* Recibo de doscientus pesos mone- 
da corriente otorgado por José Firrin en que se es presa 
ser aquella suma el lleti 1 del equipaje del capitán á bor- 
do del vapor * Paso de la Patria;» — ti» Una cuentra con- 
tra el vapor « Paso de la Patria i pasada por provisiones 
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para dicho vapor por Bartolo Tiscornia y C*. del Rosa- 
rio é importante veinte y nuevo pesos tres reales; — Á* 
Otra cuenta también de! misino vapor importante veinte 
y tres pesos síote reales procedentes de artinilos sumi- 
nistrados por Miguel Solecci, también de la dicha ciudad 
del Rosario. 

Sesto. — Que el demandado se excepciona diciendo, que 
al llegar al Rosario de Santa Fe, recibió úrdcn del Señor 
Justo de fondear y b:^ ir á tierra a turnar provisiones, re- 
gresando bastante tarde, á bordo sin conseguir todas tas 
que necesitaban ni que llevaran á bordo las compradas, 
por lo avanzado de la hora, encontrándose en dicho bu- 
que con varios pasageros y entre ellos algunos militares, 
sobre lo cual no dándosele esplicacion alguna y ú fin de 
evitar responsabilidades bajó nuevamente á tierra a dar 
cuenta de lo ocurrido á la Capitanía del Puerto, en cuya 
circunstancia dicho Señor Justo intimo á tnano armada a 
la tripulación que levaron anclas y zarparan, orden 
que tuvieron que obedecer en virtud de la fuerza 
que se les hacia ; que á consecuencia de lo cual le 
llevaron en el hoque, así su ropa como la del piloto y 
Jas libras esterlinas que le habían entregado y estaban de- 
positadas en su camarote, con escepcion de una pequeña 
cantidad que había gastado al salir do este puerto y de 
la que se gastó en la compra de provisiones en el Ro- 
sario. 

Que el mismo Filippi dedujo á su vez contrademanda 
por las cantidades siguientes: l 1 Por dos mil quinientos 
pesos correspondientes á un mes de sueldos durante et 
tiempo en que por culpa de Justo estuvo sin ocupación; 
— 2 4 La do dos mil seiscientos pesos importe de gastos 
de hutel y demás que hizo mientras permaneció en q\ 
Rosario, hasta regrosar á esta ciudad; —3* El importo do 
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tres recibos de gastos de provisiones y conducción al bu- 
que en el Rosario como igualmente el importo do lo abo- 
nado a] Escribano que autorizó la protesta, agregando qua 
solo el importe del recibo de f. 34 fué lo que gastó del 
dinero que recibió, habiendo quedado et resto á bordo. 

Séptimo. — Que la parle de Justo o pune contra las par- 
tidos I a y ¿ a do la contrademanda nsi como relativamen- 
te á los gastos de protesta, que no está obligado á abo- 
liarlas porque el capitán dejó el mando del buque de vo- 
luntad propia y basta desubedeeiendu las órdenes de la 
persona que iba á burdo, y á quien debía obedecer según 
su propia contestón y que por consecuencia no tiene de- 
recho á cobrar sus sueldos ni gastos de protesta, y si al- 
gunos gastos hizo en el Rosario debe imputárselos á sí 
propio ; 

íjue en cuanto a! recibo de f. «I importante veinte y 
tres pesos siete reales bolivianos, no tiene inconveniente 
en aceptarlo por las pocas provisiones que el capitán lle- 
vó á bordo cuando volvió al buque, pero que no puede 
aceptar la de f. 33, por ser de fecha en que el capitán , 
no podia comprar víveres, ni Ja de f. 32 porque no 
tiene fecha ni se comprende que es lo que pudo haberse 
conducido á bordo. 

Octavo. — Que el Juzgado recibió la causa á prueba pa- 
ra acreditar los heehus alegados por ambas parles, resul- 
tando justificado que durante la ausencia det capitán se 
embarca roo varios pasageros con uniforme militar y que 
et vapor zarpó del puerto del Uosario de noche sin que 
dichas operaciones las hiciera con conocimiento de la Ca- 
pitanía del Puerto, y que no se ha acreditado la cantidad 
que tuviese invertida el capitán en servicio del buque co- 
mo tampoco que I). Agustín Justo hubiese obligado á vi- 
va fuerza á levar anclas y zarpar, pues la parte del capí- 
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tan no ha producido mas prueba que la declaración del 
marinero Juan -luhici, que aunque declara de conformidad 
con lo espuesto por Filippi, por su singularidad no hace 
fé en juicio con arreglo á la ley, 

Noveno. —Que aparte de los hechos espuestos en el pre- 
cedente párrafo ta parle de Justo ha justificado con la 
confesión de Filippi al absolver este posiciones A f. 01 
vuelta y siguiente haber dicho Kilippi llevado consigo al 
bajar en el Rosario todas las libras esterlinas que se lo 
entregaron para el vi age y por consecuencia que es falso 
lo afirmado pnr el representante del demandado en el es- 
crito de contestación a la demanda. 

Y considerando en primer lugar en cuanto á la deman- 
da deducida por Justo: 

Primero. — Que estando justificado que Kilippi como ca- 
pitán del v3por i Paso de la Patria» recibió la cantidad 
espresada en el recibo de T 1* para los objetos determi- 
nados en el mismo, está obligado por el art. 1130 del 
Código de Comercio á rendir cuenta de su gestión al due- 
ño ó armador del buque, obligación que por otra parle es 
conforme á los principios generales. 

Segundo — Que el ca pilan no ha justificado haber in- 
vertido las cantidades que dice en provisiones para el bu- 
que sinó es la do veinte y tres pesos siete reales bo- 
livianos que Justo ha reconocido, y p (, r consecuencia el 
demandado debe devolver lo que reciliió con des lino al 
buque con deducción do dicha suma reconocida. 

Considerando en segundo lugar, respecto :í la contra- 
demanda deducida por Kilippi: 

Primero. — Que está justificado por la con lesión del de- 
mandante, por las declaraciones do los testigos presenta- 
dos por él mismo y por el informe de la Capitanía del 
Puerto del Rosario, que la parle demandante admitió pa- 
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sageros á bordo del vapor <Paso Je la Patria» y zarpó á 
horas deshusadas de dicho puerto sin conocimiento ni con- 
sentimiento del capilai, con lo que lia violado el artícu- 
lo ÜÍJ del regla iwm lo para las capitanías de puertos de 
la República que previene que ludo paquete á su salida 
deberá ser visita lo, reeojiendo el oficial que la pase vis- 
la nominal de los pasaderos que conduzca. 

Secundo. — Que lus capitanes de buques tienen obliga- 
ción de cumplir todos los deberes impuestos por los re- 
glamentos de marina y por consecuencia, Filippi procediú 
en regla bajando á tierra á dar cuenta de lo ocurrido, y 
no debe imputarse a él sí mientras practicó aquello, el va- 
por siguió su mareba sin el capitán 

Tercero. — Que de conformidad á lo espucsto en el pre- 
cedente considerando, por el hecho de labor partido el vapor 
sin el capitán, debe considerársete á esto como despedido 
sin justa causa por el representante cel dueño ó armador 
que iba á su bordo, en cuyo caso cin arreglo al articu- 
lo 1050 del Cúdigo de Comercio, teñe derecho á que 
se le abonen sus sueldos y gastos de viage basta su re- 
greso al puerto do partida. 

Cuarto. — Que no habiéndose justficado los gastos de 
viage que hiciere el capitán Filippi li los dias que demo- 
ró basta su regreso, debe eslimarse e;tos prudcncialmentc. 

Quinto. — Que atenía la distancia que hay entre este 
puerto y el del Hosario como igualnentc el sueldo que 
según el capitán fué convenido, se juede calcular que la 
cantidad de setenta pesos es bastan ti para cubrir dichos 
sueldos y gastos. 

.Se ¿lo y final mente que las dema3 iartidas de la recon- 
vención no están justificadas. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando á Don Si- 
mún Filippi á abonar á l>. Aguslin \ Justo la cantidad 
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de ciento seis liliras esterlinas o su equivalente en mo- 
neda do ley, cen deducción de ta cantidad de veinte y 
tres pesos siete reales bolivianos qua ha justificado haber 
invertido en provisiones para el buqie, mas la do setenta 
pesos fuertes que se le reconocen por sueldos y gastos, 
debiendo abonar sobre el saldo los intereses do N.mco d 
con'ar desdo la demanda, y sin especial condenación en 
costas. — Hepónganso los sellos y nolifíquese con el ori- 
ginal. 

Manuel Zarakla, 

Filippi apelo y concedido el recurso en relación, so dic- 
tó el siguiente 

rallo de I» Suprema Corte 

UuenoB Aires, Febrero 22 de «873. 

Vistos: por sus findamentos se confirma el auto ape- 
lado de foja ciento hez y siete, y satisfechas las custas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Francisco 
Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — J. B. Ggrosteaga. — J. 
Domínguez. 
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CALHA X:*IV. 



Ihn José Mamut Estrada con la Municipalidad de 
Buenos Aires, sobre competencia. 



Sumario.— 1& JV puedo recurrirae do las sentencias del 
Superior Tribunal de Justicia de las Provincias ante la 
Suprema Corte, sinú on los casos enumerados por et art. 14 
do la ley de 14 de Setiembre de 18Ü3 sobre jurisdicción y 
competencia de los Tribunales Nacionales. 

2" No está comprendido en estos el de una sentencia 
decidiendo sobre competencia de dos autoridades provin- 
ciales en la delineacion y apertura de calles públicas, y no 
siendo definitiva la resolución de la autoridad declarada 
competente 



Caso.— I). Lino Lagos pidió y obtuvo do la Municipalidad 
la delineacion de un terreno do su propiedad en la calle 
Artes entre la de Juncal y otra calle nueva que debía 
abrirse. 

Uno de* sus linderos D. José Manuel Estrada, denunció 
á la Municipalidad que Lagos detentaba en su propiedad 
una calle publica de 1tf varas y pidió se reivindicara. 

Trazada por la Municipalidad la nueva oaile, por la mayor 
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parte en el terreno de propiedad de Estrada, entablé este 
contra la Municipalidad acción posesoria de despojo ante el 
Tribunal Provincial de I a Instancia. 

La Municipalidad reclamó su esctusiva competencia en 
virtud del art. 18, Sec. 4* de la ley de Noviembre 3 de 1808. 

El Juzgado se declaró incompetente con sentencia de 
Junio 8 de 1872 que fué confirmada por el fallo del Su- 
perior Tribunal de Justicia. 

Contra estos fallos Estrada recurrió directamente a* la Su- 
prema Corto, diciendo que la Constitución nacional declara 
inviolable la propiedad; que la Municipalidad no puede abrir 
nuevas calles en terrenos particulares sin el correspondiente 
juicio de expropiación ante la autoridad judicial j que los 
fallos recurridos violan las garantías constitucionales esta- 
bleciendo la incompetencia del poder judicial y que recurría 
de ellos en virtud da los artículos 3, 4, 5, 21, 22 y 23 
de la ley de Octubre Ifi de i 862 y del art. 14, inc. 2' 1 y 23 
de la ley de Setiembre 14 do 18G3. 

Se confirió vista al Procurador General quien pidió que 
no se hiciera lugar el recurso pnr no estar comprendido 
en los casos señalados por la ley de 14 de Setiembre de 




filíenos Aires, Marzo 4 de \HT,i. 

Vistos : no habiéndose decidido por la sentencia do que 
se recurre, sino la cuestión sobre competencia de dos auto- 
ridades provinciales, en la delincación y apertura de una 
calle pública; y no siendo definitiva la resolución que la 
Municipalidad ha dictado en este asunto, porque puede en- 
tablarse de ella, el recurso que establece el artículo treinta 
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do ja ley orgánica do esta Corporación ; se declara de con- 
formidad con lo pedido por ol Señor Procurador General, 
que el presente recurso, no está comprendido en ninguno 
de los casos que enumera ol artículo catorce de la ley de 
catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres; 
so(>re jurisdicción y competencia de los Tribunales Nacio- 
nales, Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél- 
vase en consecuencia los autos, con oficio, 

Salvador Mama del Card i l.— Fran- 
cisco Delgado, — h*st Bahhos 
Pazos. — José íí. Gorostiaga. 
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CAUSA MV, 



D. Estanislao de la Reta contra ÍK Antera Barriga, 
sobre cumplimiento de contrato. 



Sumario, — 1° El juicio declarativo de quiebra en país 
extrangero, no puedo cumplirse en la Ilepublica en per- 
juicio de terceros, contra los cuales no tiene la autoridad 
de cosa juzgada. 

2° Decaído el demandado del derecho do contestar la 
demanda, el actor obtiene lo que pide si fuera justo y pa- 
ra hacer constar esta justicia el juez está autorizado por 
los art. 185 y 186 da la ley da enjuiciamiento para re- 
cibir la causa á prueba. 

3» La parte que lia consentido el auto de prueba y 
aprovechado su término, no puede sostener que el juez 
no tenia derecho á dictarlo. 

•i" El simple certificado de un escribano declarando ha- 
berse tomado razón de una hipoteca, no es prueba sufi- 
ciente del carácter hipotecario de la escritura relativa, 
máxime, cuando falten en ella la constancia de su re- 
gistro, y la determinación de los límites y linderos de la 
finca que se dice hipotecada. 

5o No es válida contra los terceros la toma do razón 



siguo como 
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verificada después que el Tundo, que se per- 
irio, salió del poder del deudor. 



Gi».-D. Estanislao de la ilota demandó ante el Juz- 
gado Nacional ele la Sección do Mendoza á D. Vicente 
Sanche* por la entrega do una cantidad de animales vacu- 
nos y caballares, resultante de una escritura que presentó 
Fundó su acción en que dicha cantidad de animales se le 
debía por D. Ceciliano Alvarez quion hipotecó al cumplí- 
miento del contrato la estancia de la Carrera y en que el 
demandado era el actual poseedor do este fundo en repre- 
sentación de la testamentaria de su padro. 

Corrido traslado, opuso Sánchez artículo de incompe- 
tencia que fué desechado, por el fallo de la Suprema Corte 
de Julio 10 de 1870, 

^ Devueltos los autos al Juzgado de Sección, y declarado 
Sánchez en rebeldía, se prosentó ü. Antcro Barriga como 
comprador y dueño de la referida estancia interviniendo en 
la causa en el estado en que se encontraba. 

Uijo; que el crédito contra Alvarez no era hipotecario ¡ 
que Alvarez cumplió ya con su compromiso ; q UC además' 
bu obligación estaba prescrita; que finalmente insistía en la 
escepcion de incompetencia la que es perpdtua fundándose 
en que Alvarez había hecho cisión do bienes ante los tri- 
bunales de Chile, con consentimiento de todos sus acree- 
dores. 

El Juez se declaró competente y abrió la causa á prueba 
en lo principal. 

Hendidas las pruebas en las ]ue la parte de lleta exhibió 
un certificado del Escribano Mayorga, declarando que la 
obligación hipotecaria de Alvarez fué registada en el Libm 
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de Hipotecas que se perdió en el terremoto y presentado 
los alegatos Je ambas parles, se dictó el siguiente 

rallo del Juei ftcrrÉonal. 



Mendoza, Setiembre 30 de 1872. 

Vistos : D. Estanislao de la Reta se presenta con las es- 
crituras públicas de fs. 1 y 3 conlra 0. Vicente Sánchez 
(hijo), demandó á la testamentaría del padre de éste Uon 
José Vicente Sánchez por la cantidad de animales vacunos 
y caballares á que se refiere la [escritura de f. 3, premio 
estipulado hasta quo se haga la entrega ó el interés legal 
sobre el capital á que asciendo el ganado que en aquella 
fecha se le adeudaba, 

Funda su demanda en que la escritura de f. 3 es hipo- 
tecaria, y que habiendo fallecido el deudor primitivo Ü. 
Ceciliano Alvaro/, en la República de Chile, el adquirente 
del fundo hipotecado D. José Vicente Sánchez, es responsa- 
ble, y por su muerte, su testamentaría. 

Agrega que cualquiera que sea ol medio por el cual el 
fundo se trasmitiese al causante de la testo mentaría Sánchez 
su derecho contra el actual poseedor es indudable, Jesde 
que las autoridades de la República de Chile no tienen 
jurisdicción sobre las obligaciones hipotecarias celebradas 
en este país. 

Habiéndose declarado decaído el derecho del Sr. Sánchez 
para contestar la demanda to presentó D. Anlero barriga 
Cónsul de Chile en San Juar, á seguir el juicio en el esta- 
do en que se encontraba par haber comprado á Sánchez el 
fundo que se dice hipotecado y propone ¿ la consideración 
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del Juzgado los siguientes punios, para que esclarecidos se 
resuelva esía causa. 

i Q Que el crédito que pretende hipotecario el Sr. Reta, 
no tiene tal carácter. 

2» El con lr;i vente D. Ceciliano Alvarez cumplió legal- 
mente el compromiso contraído, según consta del espe- 
diente de concurso formado á sus bienes en Santiago de 
Chile. 

8p La obligación contenida en eso contrato, cuyo cum- 
plimiento se demanda, se hallaba Rescripta ú laVeclia de 
la iniciación do este juicio, 

4> La escepeion de incompetencia de la Justicia Nacional, 
puesta corno dilatoria por el apoderado de Sánchez, queda 
vijente como escepcion perpetua, porque habiendo bocho 
Ü. Ceciliano Alvarez reston de bienes y favor de sus acree- 
dores, Ja que Fué aceptada judicialmente, quedó abierto 
el juicio universal á donde únicamente podría cobrarse el 
crédito del Sr. Sánchez, en caso de ser electiva. 

5" Ü. Vicente Sánchez no ha sido de tentador de la es- 
tancia del Ancón y la Carrera como lo dice el demandante, 
pues la obtuvo en subasta pública ordenada por el Juez del 
Concurso*, y siguió en esta Provincia largo espedienle para 
conseguir ta posesión judicial que se le mandó dar con 
todas las solemnidades de estilo. 

A f. OS el juez recibió la causa a" prueba para establecer 
si era ó nó competente y se declaró competente á f. tól- 
á f. HG vuelta se recibió á prueba sobre lo principal para 
que se justificase si el ganado por capital é intereses fué 
satisfecho ó nó, en el todo ó por Jo menos lo que se hu- 
biese entregado A cuenta, 

Las parles han rendido la que han creído convenir á 
sus derechos. 

Y considerando : Que no es exacto que el juzgado no 
T. iv. 
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deba pronunciarse sobre la competencia por haber sido re- 
suelto este incidente por la Suprema Corte, como asegura 
)a parte de Hela en su alegato ó informe, pues, la reso- 
lución suprema de f. II vuelta confirmatoria del auto de 
Abril X de 187U, se limita ú desechar la escepcion dila- 
toria de incompetencia por haber sido deducida fuera del 
término, esta escepcion y atento el art. i" de la ley de 14 
de Setiembre de 1803,, debe quedar subsistente como pe- 
rentoria. 

Que la cuestión de competencia fue resuelta á f. 181, 
por el principio general quo el juicio declaran' vo de la 
quiebra en país extranjero no puede cumplirse en la He- 
pública en perjuicio de terceros, contra los cuales no tiene 
la autoridad de cosa juzgada, porque no han sido parte en 
él y cuyo efecto por lo que respecta al estatuto real, no 
puede ultrapasar los limites del juez que la dictó ; princi- 
pio que está espesamente consignado en el art. 1531 del 
Código de Comercio. 

Y considerando : por lo que respecta u la acción princi- 
pal; ([ue es inexacta la aseveración del demandante que el 
juzgado no debiú recibir la causa á prueba una vez decaído 
el derecho del demandado á contestar la doman A, porque 
tal facultad lo está conc dida como se deduce del art. 180 
de la Ley do enjuiciamento, al establecer que declarado en 
rebeldía el demandado» el actor obtendrá lo que pidiere 
siendo justo y para formar juicio sobre el grado du justicia 
que se pide, el art. 186 autoriza al juez para recibir la 
causa á prueba, debiendo además tenerse en consideración 
que el Sr. barriga se presentó á seguir el juicio antes de 
dictarse el auto de prueba y tenia perfecto derecho para 
seguirlo en el estado en que so encontrase como la misma 
parte de Hela lo ha reconocido siguiendo con él ta causa ; 




el carácter hipotecario de la escritura de f. 3, 
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la prueba correspondía al quo pretendía hacer valer ese tí- 
tulo y no se ha producido mas que el informe de f. 154 
vuelta, con referencia á la carta de f. 152, cuya prueba 
es insuficiente ; 1", porque aunque se alega que en el terre- 
moto que tuvo lugar el 20 de Marzo del (VI, se perdió el 
Registro de Hipotecas, el interesado lia debido solicitar la 
inscripción antes do presentarse en juicio, para el erecto 
de perseguir los bienes gravados como está dispuesto por 
el auto acordado 21, tit. tí, libro 3", R. por la L. 3, tít, 10, 
libro 10, N. R. ; 2", porque por las leyes citadas y real 
cédula para Indias de 21 de Setiembre de 1802, so estable- 
ce que el Escribano anle quien se otorgue la obligación 
orijinal hipotecaria, debe poner en el protocolo constancia 
del registro y esta constancia no aparece en la cópia de 
f. 3, que se dice orijinal. 

Y finalmente, porque contra la presunción que habria 
del Registro milita la circunstancia de no determinarse en la 
referida escritura de f. 3, los limites y linderos do la finca 
que se dice hipotecada como está mandado ; á que se agrega 
que inútiles serian las disposiciones que con tanto cuidado 
han reglamentado la toma de razón de las hipotecas, si hu- 
biese de producir el mismo electo un simple certificado. 

Que la Ley Provincial de 1 1 de Mayo del 00 que se in- 
voca ha reconocido estos mismos principios, pues, esa ley 
no hizo mas que establecer una oficina especial para re- 
gistrar las Hipotecas, y en su art. 4 o , se dice testualmente 
c desde la publicación de la presente Ley toda obligación 
hipotecaria deberá registrarse en el archivo nuevamente 
creado y las que se presentasen en juicio sin este requisito 
no valdrán como tales, sino como simples escrituras, con- 
forme lo previenen las Leyes generales Españolas víjentes 
entre nosotros, i Que siendo asi está demás considerar 
la prueba testimonial rendida sobre las cantidades de ga- 
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nado que recibió el actor á ctienta del crédito pues la ac- 
ción solo ha podido deducirse contra tercero en el supuesto 
do que el crédito iue.se hipotecario, porque es muy sabido 
que las acciones personales solo pueden entablarso contra 
el contrayente y sus herederos. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con los dispues- 
to en los artículos 511 y 6$, tit. t u , Sec. $\ Libro 2" ; 
artículos ¿1, ¿5, ¿7, ¡Jt, 38 y ¿3, til. U, Libro 3", 
Código Civil, absuelvo de la demanda á D. Antero Barriga. 
Sin especial condenación en costas. 

Juan C. AWarracin. 

Apeló la parte de Hela y se le concedió el recurso libre- 
mente. 

Espresando agravios acompañó unos documentos y dijo : 
que ta sentencia debia confirmarse en lu sola parte en que 
admito la competencia de los tribunales argentinos, y revo- 
carse en lo demás ; que el fundo en cuestión está bajo la 
la jurisdicción argentina y el juicio de concurso en Chile 
no puede perjudicar á los acreedores argentinos ; que el juez 
a qua no debió admitir a audiencia á la parle contraria dos- 
pues de declarada su rebeldía ; que la prueba do ser el fundo 
hipotecado no le incumbía por ser inatendible la negación 
de la parte contraria quo la opuso después de declarado 
rebelde; que resultaba de los documentos acompañados; 
1", que el escribano que estendió la escritura de ta deuda 
de Alvarez lo era también de hipotecas ; 2', que Ja escritu- 
ra fue registrada antes «te la compra de Sánchez ; íl* t que 
la jurisprudencia de la Provincia era que podía hacerso en 
cualquier tiempo la inscripción de Jas escrituras anteriores 
al terremoto ; K\ que el certificado del Escribano Mayorga 
hacia plena i'ó en juicio y que no se había acoslumbrado 
poner en el protocolo la constancia del registro ; que los 
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linderos do la finca hipotecada estaban determinados en 
lo posible con relación á la división do las propiedades ru- 
rales de Mendoza ; (juo la ley provincial de 11 .Marzo de 
18(10 no podía aplicarse á las utilizaciones anteriores. 

Hado por contestado en rebeldía el traslado conferido á 
I). Antcro [tarrifa, y escusindose el Señor Presidente de 
la Suprema Corte por causa de parentezco con una de las 
partes, so dictó el siguiente 



i «II» úv la 




Buenos Aires. Marzo G de 1S73, 

Vistos : por los fundamentos do la sentencia apelada, 
re Turen tes á la toma de ra /.un de la hipoteca, los cuales 
quedan subsistentes á pesar de los documentos presentados 
con la espresiun de agravios, pues ellos nada concluyen te 
agregan sobre el registro primitivo de la h i putera, y la turna 
de razón á que se relii-ren, ü parece lu'dcuada i * r j ¿pnca cu que 
el fundo (fue se persigue rumo hipotecado babia salido va 
del dominio del deudor Den Cecilia no Alvarrz. Conside- 
rando en cuanto al procedimiento, á mas de lo es puesto 
sobre el particular en la misma sentencia, que de la Hela 
consintió el auto de prueba, y Iraló de aprovechar su ti r- 
mino, se^on resulta á tojas seseóla y nueve y siguientes, 
teniendo presente que el apoderada de Ibrriga ha reeono- 
eido espresa mente en el acto de verse la ra usa, la compe- 
tencia do los Tribunales Nacionales, y que las disposiciones 
(lél Código Civil, invocadas por el Juez de Sección con- 
cuerda*] s us ta nci alíñenle con la Légistáéton anterior, se 
confirma con eos las la egresada sen ten cía en mente ,í |i>j;i 
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doscientos una, y satisfechas y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

Francisco Delgado. — José Barros 
Pazos. — José B, Gorostiaga. — 
J. Domínguez. 



calía XXVI. 



Doña Pilar Lobo de Arríela contra D. Augusto Licbc. 

sobre detaloja. 



Sumario. — El fallecimiento de uno da los socios 
es causa de disolución del contrato de sociedad. 



Cato. — D a Pilar Lobo de Aprieta demandó ante el Juz- 
gado Nacional de Tucunr.n á 1). Augusto Liebe, pidiendo 
fuera condenado al desalojo de una quinta que fué entre- 
gada á Liehe, por el finado esposo de la demandante por 
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ol término de seis meses, ya vencidos, con ¡a obligación 
de partir las utilidades. La demandante se reservó la acción 
competente sobre los frutos percibidos. 

Corrido traslado, contestó Liebe que la demanda debía 
rechazarse ; que él había celebrado un contrato con el espo- 
so de la demandante, estipulando que tendría la quinta por 
A años á partir de utilidades y que se te pagarían las me- 
joras ; que sin embargo entregaría la quinta siempre que se 
le pagaran las mejoras y gastos y los perjuicios de la res- 
cisión del contrato. 

Corrido traslado de la excepción, contestó la demandante 
negando la existencia del contrato, dijo que se entregó solo 
la quinta á Liebo por seis meses; con el objeto de probar 
su conducta para aj Listar después un contrato por 4 años. 

Llamada la causa á prueba y producida esta, se dictó 
el siguiente 

Fallo del Juez Seccional. 

Turuman, Julio 23 de i 87*2. 

Y vistos estos autos, de la una parle D* Pilar L. de Arricia 
y do la otra Ü, Augusto Liebe, reclamando la primera el 
desalojo de una quinta, y negándose el segundo á ello, 
alegando no haberse vencido el término, por el que según 
contrato, hnbia recibido la referida quinta, y considerando: 
i o Que según lo probado en autos, es indudable que Don 
Augusto Liebe, tomó al finado l). Pió Arriela, la quinta de 
que se trata, por cuatro años, al partir de utilidades, se- 
gún los testigos contestes que han declarado el hecho, y á 
los que ninguna tacha se los ha impuesto por la deman- 
dante : 2** Que el contrato entre Liebe y Arríela, no puede 
ser otro que el de Sociedad, puesto que se entregaba una 
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linca por un término, á partir do utilidades de sus pro- 
ductos entro ambos contrayentes. Art. I» 4 Cod. Civil, líl, 7, 
cap, I o ; 3" Que no es del caso entrar á considerar la va- 
lidez del espresado contrato, en cuanto á su forma, puesto 
que de cualquiera manera, con la muerte de l). Pío Arríela, 
uno de los socios, habría por el mismo hecho terminado 
ia sociedad. El mismo Código Civil art. ttl, cap. í". 

Por tales consideraciones, y sin entrar en esta vez á ocu- 
parse de cualquiera otra consecuencia legal, dado el caso 
dul considerando anterior, se declara : íjuo de todas ma- 
neras, legal ó no, el contrato celebrado enlre Don Pió Ar- 
ríela y Don Augusto Liebe, ha terminado, en virtud del 
fallecimiento de uno de los socios, según la terminante 
disposición de la ley, y que por consiguiente, dicho Don 
Augusto Liebe, se halla en el deber do entregar á li a Pilar 
Arrieta, la quinta cuya devolución Je reclama, lo que de- 
berá verificarse á los quince días de ser notificada esta 
resolución. Hágase saber. 



Agustín Justo de la 




Apelada la sentencia anterior fue confirmada por el si- 
guiente 

Falto tfr I» Suprema Corle. 



II uenos Aires, Marzo x tl« 1813. 

Vistos: P*«r sus fu nd ai nen tos, se confirma la sentencia 
apelada de foja diez y nuevo vuelta, sin perjuicio de las 
acciones con que ambas partes se consideren por razón de 
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mejoras, frutos, ó utilidades. Y satisfechas las costas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Mama del Carril. — 
Francisco Delgado, — José 
Barros Pazos. — J. B. Go- 

ROSTIAÜA. — 



Don Juan Van ¡teurs con I). Cartas YillamnnU, sobre 
a rbiira tn ¡en ío , — Recu rso tk q urja . 



•io. — Con ducunient js simples no reconocidos en 
juicio, no se puedo interponer compensación en un juicio 
ejecutivo. 



Cam.—En 3 de Marzo de 1*73, II. Juan .1 M. Lieste, 
en representación de !>. Juan Van Ueurs, se présenlo ante 
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la Suprema Corte entablando recurso de queja por apela- 
ción denegada por el Juez Federal de Dueños Aires. Dijo 
que en unos autos seguidos contra su representado pur D. 
Cáelos M. Villamonte las partes habían consentido en some- 
ter la decisión del asunto al fallo arbitral del mismo Juez; 
quien había laudado reconocimiento á favor de Villamonte 
el derecho á una compensación de 1 ,900 $ fts. 

Que su representado habia oblado t,00()£fts., presen- 
tando recibos y giros de Villamonte hasta el completo de la 
suma prefijada en el laudo. 

Que el Juez de Sección decía que este hecho importaba 
una escepcion al laudo, cuando por el contrario lo acataba, 
puesto que determinándose en él una suma por toda com- 
pensación á favor de Villamonte, desde que probaba con 
los recibos de este mismo haberlo entregado ya una parte 
de esa suma, solo estaba en el caso de oblar el saldo. 
Que en el supuesto de que él había habia deducido una 
escepcion, el Juez le habia negado apelación para ante la 
Suprema Corte ; por lo que pedia que, traidos los autos se 
resolviese el recurso, revocando el auto en que rechazaba 
la oblación en los términos en que la habia hecho. 

La Suprema Corte pidió informe al Juez de la causa y 
evacuándolo este dijo, que los autos referidos contenían un 
lado condenando á Van Deurs á abonar ¡i Villamonte una 
cantidad que según se espresa en el mismo lamió se cal- 
cula moderadamente al total de los gastos de Villamonte. 

Que solicitado el cumplimiento del laudo por la vía de 
apremio, la parte de Van Deurs al intimársele el manda- 
miento obló parte de la cantidad á que fué condenado pre- 
sentando por el resto recibo y cartas de Villamonte, quien 
habia negado á aquel acción para reclamarla en otra vía 
que la ordinaria; el Juzgado fundado en el art. 3U de la 
ley de procedimientos, no hizo lugar á la reserva del ini- 
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pnrle de dichos recibos, y deducida apelación del citado 
auto, el Juzgado no hizo lugar á ella con arreglo á los 
artículos 300 y 320 de la ley de procedimientos. 

Fallo de I* Suprema Carie. 

Dueños Aires, Mano 11 de 1873. 

Hesultando del precedente informe que los documentos 
presentados para quo sean compensados, no tienen fuerza 
ejecutiva, no ha lugar al recurso interpuesto, y remítanse 
estas actuaciones al Juez de la causa para se agreguen á 
sus antecedentes, previo pago de costas y reposición de 
sellos. 

Salvador H. del Carril. —Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 

I'AZOS. fi B. GOROSTIACA. — 

J. DOHJNGL'EZ. 
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El Banto de Mendoza contra el Iianeo < La Union de Casas, 
Raifa tj C% » sobre entrega de una cantidad de dinero. 



Sumarin. — 1" En I a obligación alternativa de pagar plata 
boliviana ó su equivalente en moneda de ley, por plata bu- 
liviana debo entenderse aquella especie de esta moneda que 
es consentida generalmente por los usos del comercio y 
tiene un valor estable. 

2" La moneda boliviana conocida con el nombre de Mel- 
garejos no es consentida por los usos de comercio, ni 
tiene valor estalde, 

3o El interés que debe pagar el deudor moroso es él que 
cobran los Bancos Públicos del lugar. 



Caso. — El Banco < La Union», de Casas, Hallo y C* » de 
la ciudad de Mendoza, emito billetes de uno r cinco, diez 
y veinte pesos pagables al portador en piala boliviana 6 su 
equivalente eu moneda de ley. 

Ü. Tibureio Hanegas gerente del « líancu de Mendosa 
su presentó ú dicha casa, exijendo la conversión do billetes 
Je la misma por la suma de "1,500 bol. La casa los convirtió 
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á Ja vista, pagando en vhe/¡ms del Banco de Mendoza y en 
¡data boliviana, y ofreciendo 500 bol, en la moneda cono- 
cida con el nombre de Melgarejos, itera-gas no quiso recibir 
esta moneda por no tener curso legal. La caso no quiso 
ni pagar los billetes en otra moneda, ni devolverlos, de- 
jando los Melgarejo* en su mostrador á disposición del Ban- 
co de Mendoza, Bencgas entabló contra la referida casa, 
demanda ejecutiva por el pago de los 500 bol., intereses, 
cus tas y costos, daños y perjuicios. 

Corrido traslado, la parte demandada pidió ser absuelta 
con costas. Dijo que su obligación es alternativa debiendo 
pagar en plata Boliviana ó en moneda de ley ; que á ella 
correspondía la elección y que elijió pagar en plata bolivia- 
na j que los melgarejos son plata l iliviana y fueron calcu- 
lados por ella según el valor que teman en plaza, el día 
del pago. 

Llamada la causa ü prueba sobre la admisión de los Mel- 
garejos como tipo boliviano y sobre su valor en plaza y 
producida esta, se dictó el siguiente 



Full* d*l Jttrz fteccteiMl. 

Mendoza, Octubre 31 de 1872. 

Vistos : D. Tibureio Benegas encargado de la gerencia 
del Banco Mendoza se presentó con unas actuaciones prac- 
ticadas anlo el Gete de Policía, de las que resulta que el 
veinte y tres de Uiilubre del año ppdo. compareció á La 
casa de cambio «La Union, de Casas, Haflo y C a » un em pie- 
do de! Banco Mendoza, exigiendo la conversión de bille- 
tes de aquella casa por valor de cinco mil quinientos 
pesos, los cuales fueron convertidos á la vista, entregando 
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dicho valor en cheques del Banco Mendoza y en moneda 
boliviana, habiendo sido desechados quinientos pesos en 
moneda de la conocida con el nombre de Melgarejos. 

Con estos antecedentes y fundándose en que la moneda 
Melgarejo no es de curso legal en la Nación y que sufre 
variaciones considerables, el Sr. Benegas pide mandamiento 
de ejecución y embargo contra Lh Felipe Gasas y Ferres 
como gerente de la t Union Casas, HaíTo y C'» por la can- 
tidad de quinientos pesos que el Sr. Casas se niega á con- 
vertir en otra moneda que en Melgarejos, reteniendo los 
vi lletas representativos de esa cantidad. 

De esta solicitud se corrió traslado al Sr. Casas, y con- 
testándola espone : Que no habiendo el Sr. Benegas ma- 
nifestado razón alguna admisible para resistirse á recibir 
los quinientos pesos en Melgarejos, él no está obligado á 
devolverle los billetes, si se tiene en consideración que en 
la actitud hostil asumida por el Banco Mendoza, el solo 
hecho de haber devuelto billetes se interpretaría como una 
dificultad para realizar la conversión, lo que le ocasionaría 
gravea perjuicios. Que por los cuatro billetes que acom- 
paña se vé que el solo se compromete á pagar plata boli- 
viana ó moneda equivalente, y que el Melgarejo es moneda 
boliviana según lo acredita su tipo. Que su valor el día 
del cobro fué de seis reales cada uno y que por el mismo 
valor pretendió hacer la conversión. Uue además siendo 
alternativa ta obligación contenida en los billetes, la elec- 
ción corresponde al deudor según se establece en el artí- 
culo doscientos cincuenta y tres del Código de Comercio y 
en el artículo tercero, título nueve, sección primera, libro 
segundo, Código Civil. 

Que por lo espuesto él ha cumplido su obligación y el 
Banco Mendoza contra su voluntad ha dejado en tu casa 
loa quinientos pesos en Melgarejos, de los que puede dis- 
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poner cuando lo estime conveniente ; y concluye ofreciendo 
consignar esos quinientos pesos y otros tantos mas en otra 
moneda boliviana hasta que se resuelva este juicio, si el 
Juzgado cree conveniente ordenarlo. 

La causa fué recibida á prueba. Y considerando : que 
la obligación contenida en los billetes de Casas, Rafíb y C* 
es de entregar plata boliviana ú su equivalente en moneda 
de ley : 

Que por plata boliviana debe entenderse aquella especie 
de esta moneda, que, aunque no do curso legal en la Be- 
pública, es consentida por los usos del comercio y tiene 
un valor estable, reuniendo asi uno de los principales re- 
quisitos de la moneda, porque de otro modo, la obligación 
seria de entregar cantidades de cosas, contra la estipula- 
Jacion contenida en los referidos bílk-tes. Que la moneda 
denominada Melgarejos es de introducción moderna en la 
Provincia y no está aceptada generalmente en los cambios, 
ni tiene un valor uniforme, como se prueba por el infor- 
me del Sr. Administrador de Aduana á f. 21, donde afirma 
este empleado que cuando principió á circular esta moneda 
se recibieron algunas on muy corta cantidad, pero susci- 
tada la presente causa, la Aduana suspendió el recibo de 
los Melgarejos. Que el mismo Sr. Casas dá á entender en 
sus escritos que no siempre fué uniforme el valor de esa 
moneda, por cuya causa y para cortar dificultades en la 
circulación, los üancos de la Provincia incluso el del Sr. 
Casa? fijaron al Melgarejo con fecha doce de Setiembre del 
setenta y uno el precio de cinco reales y medio por cada 
uno. Que aun suponiendo que el Sr. Casas hubiese proba- 
do que la moneda Melgarejos fué aceplada por algunas 
casas de comercio ú oficinas públicas, esa aceptación debe 
considerarse como un contrato voluntario, desde que do 
podria con justicia compelerse al que se negare á recibirlas, 
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no existiendo disposición alguna al respecto, como resulta 
del informe del Ministerio de Gobierno A toja veinte y siete, 
ni estando esa moneda aceptada unifurmementc por los 
usos del comercio como antes so lia dicho. Que aunque 
son exactas las disposiciones legales que cita el demanda* 
do, no lo es la aplicación qtie hace de ellas al presente 
caso, por cuanto no ha elegido para hacer el pago uno de 
los objetos de la obligación alternativa como se ha demos- 
trado anteriormente. 

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dis- 
puesto por los artículos 25Ü y 205 del Código de Comercio; 
46, tit 7", Sec. 1\ lib. 2 ," Código Civil. Dedaro quo 1 el 
actor no está obligado á recibir los quinientos pesos en 
Melgarejos, y mando que el gerente del Banco Casas, RalFu 
y C a , pague al demandante esa cantidad en moneda boli- 
viana de curso consentido ó su equivalente en moneda de 
ley, y además los intereses á razón de 8% anual desde 
la contestación de la demanda, sin especial condenación 
en costas. Repónganse los sellos y devuélvanse los billetes 
acompañados. 

Juan C, Albarracin. 

Esta sentencia fué confirmada con una declaración por 
el siguiente 

rallo de I» Suprem» Corte. 

Buenos Aires, Marzo 11 de 1873* 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, 
el auto apelado de foja sesenta y siete, con declaración 
que los intereses que deben pagarse son los cobrados por 
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los Bancos Públicos de la ciudad da Mendoza ; y satisfechas 
las cosías y repuestos Jos sellos, devuélvanse. 

Salvauoh M. del Carkil. — Francisco 
Delgado. —José Barros Pa- 
zos. — J. B, GüIiOSTUCA. — J. 

Domínguez. 




Criminal, contra Severo Blanco, por rebelión. 



Sumaria. — 1" El hecho do regresar un individuo á su 
casa, en un Departamento ocupado por la rebelión, ce- 
diendo ú las instancias do la familia para prolcjerla contra 
las violencias y depredaciones de los rebeldes, organizar á 
sus espensas una partida de voluntarios con el propósito 
do protejer el Departamento, usar de su influencia con los 
rebeldes para hacer devolver especies tomadas por olios, 
y tomar sumas prestadas para dar ú los rebeldes, á fin 
t. iv. 10 
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do evitar saqueos y exacciones, do son hechos que consti- 
tuyen el delito do rebelión. 

2« No puede imponerse pena, sino con pruebas claras 
como la luz. 

3 o Es tachable, y por consiguiente debe ser rechazada, 
la declaración de un enemigo capital del acusado. 



Caso. — I). Severo Blanco fué acusado por el Procurador 
Fiscal ante el Juez Federal do Catamarca do haber tomado 
parte en la rebelión da 1807 ; y pidió contra él la pena de 
cuatro años de estrañamiento y mil pesos fuertes de multa. 

Oida la defensa y producidas las pruebas correspondien- 
tes, se dictó este 



Fu lio del Jurx de» Ser* ion. 

Calamarca, Oclubre 5 de 1872. 

Vista esta causa criminal seguida á instancia del Fiscal 
contra D. Severo Blanco, natural de esta Provincia y ve- 
cino del distrito de Copacabana en el Departamento de Ti- 
nogasta, jurisdicción de la misma, por haberse alzado pú- 
blicamente y en abierta hostilidad contra el Gobierno de 
la Nación, bajo los órdenes del caudillo Severo Chumbita 
en el mes de Abril de 1807, de ta que resultan los hechos 
siguientes : 

i o En el mes de Febrero del citado ano 67, oxistia en 
Copacabana una compañía de milicias movilizada en servi- 
cio de la Nación, la que se sublevó contra su comandanta 
Remigio Contrera, pronunciándose desdo luego por la rebe- 
lión encabezada entonces en aquellas inmediaciones por 
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Severo Ghumbila á quien dichos sublevados se le reunieron 
en los Sauces, Provincia de la Rioja, y algunos días después 
á las fuerzas también rebeldes del caudillo chileno Estanis- 
lao Medina, y en seguida se marcharon en dirección á Ti- 
nogasta, en cuya plaza pelearon y derrotaron la división 
Nacional del Coronel Córdova, el dia 4 del siguiente Mar- 
zo; é inmediatamente se entregaron dichos invasores al 
saquoo general do la población, regresándose como á me- 
diados del mismo para dicho lugar de los Sauces donde se 
incorporaron á Várela, caudillo principal de la rebelión, y 
así organizados, emprendieron su marcha contra el Ejército 
ISacional al mando dol General Tabuada que los derrotó en 
el Paso de Bargas; con cuyo motivo Chumbita regresó 
con los restos de su división y llevando parte de su familia 
en dirección á Tinogasla, según todo ello es do púldica 
notoriedad y lo acreditan los testigua de uno y otro suma- 
rio de fs* 5 á 18, y de 57 a 71. ' 

2 o Cuando tales sucesos se desarrollaban, el procesado 
Blanco se hallaba en Copiapó, República de Chile, pero 
en correspondencia con su señora y otras personas, quie- 
nes, á nías do tenerlo al corriente do todos ó parte do 
ellos, lo llamaban con instancias, según unos para que apo- 
yase la rebelión, y según otros para que los preservase de 
los nuevoB desastres a que se veían espuestos mediante su 
influencia para con Várela, Chumbita, etc., dobida á la 
antigua amistad y servicios que les había dispensado : co- 
mo en efecto emprendió su viage, llegando á su casa de 
Copacabana como el 12 de Abril del citado ano. [ice la ra- 
ciones citadas á fojas 05, G7 vuelta y 70. W indagatoria 
á foja 73. Id. declaraciones del plenario á fujas. JG7 
172 y 174 vuelta ; contestando ú Ja 2* pregunta del inter- 
rogatorio de f. Ui± Declaraciones do fs. 176, 185, ISGvta., 
188 vta. y 192 vta., á ta id. 2* del interrogatorio de f, ÍGÍ)! 
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3o En catas circunstancias empezaron también á llegar 
á dicho distrito diverja grupos de los derrotados con al- 
gunos de sus Gofos y oficiales, entre los que figuraban 
Cárlos Angel, Froylan Juárez, Ambrosio Chumbita. etc., y 
en seguida Severo Chumbita con su comitiva antedicha, 
con quienes Blanco, DO solo so asoció desde luego, pres- 
tándoles no solo su mas decidida protección y servicios 



cree, los persuadió y determinó para rehacerse y continuar 
la rebelión; y finalmente se puso en contado con Várela, a 
quien lo nombró Gefe de Estado Mayor, empleo que entró 
desempeñar bajo las órdenes Ó do acuerdo con dicho Chunr 
bila. Sumario citado á fs. 50 vta. ( 62, 05, 08 y 70. Indaga- 
toria id. a" fe. 03 y 94 al número 4 o . Confesión id. a f. i 01 
núra 5o. Ratificación do t 149- Contestación de fs. 10* 
vta., 167, 172, 173 vta. y 174 vta., á la 3¡» pregunta 
de f. 162. Declaraciones de fs. 170, 1" 4 <>, 180 y 184 xia. 
y 18G vta., á la cuarta pregunta del id. de f. 160, id. 295 
id. de f. 202. 

A° Una vez colocado, según queda dicho, al frente de 
la rebelión del Departamento de Tinogasta, so entregó con 
asiduidad al sostenimiento de su causa, poniendo á su ser- 
vicio sus propios recursos y demás elementos con que con- 
taba ; a mas de haber ejecutado, entro otros hechos de 
menor importancia, los siguientes : 1" El allanamiento y 
registro con fuerza armada de la casa habitación de Don 
Saturnino Uivero y su familia, en la nocho del 27 de Abril 
va citado, con intimidación y arresto do sus moradores, a 
mas do haberse llevado al retirarse un caballo de estima do 
Uivero, que después le devolvió; y la partida, otro do Mi- 
che! una escopeta, etc. Sumario citado á fs, 00 y 02 vta. 
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Ifil. 2" I^uüI allanamiento, registro y robo de la casa de 
D. llamón Tula, poro sin que so halle acreditado suficien- 
temente quo Blanco tuviere participación directa en este 
hecho. Sumariu citado id. Confesión id- a" f. 107. Pre- 
guntas id. á fs. 107, 17*2 vía. y 1 75. 3° La intimidación 
y arresto do los recaudadores de impuestos provinciales 
U. Uladislao Salcedo, y I». Simón Avellaneda, exigiéndo- 
les la rendición de cuentas y entrega de fondos recolecta- 
dos. Sumario id. á Is. 5S, 5!» vía., 02 vía., 05, 08 y 70. In- 
dagatoria id. ¡i fs. !ir> y 9K. Preguntas id. á la 5a. Declara- 
ciones id. de fs. 207 y 211» á la íi\ Pregunta id. .1° Haber 
percibido á título do empréstito y bajo su responsabilidad 
15(1 ,y bol. de poder do II. llamón Cuollo ; 20 $ bol. do D. 
Jacinto /alazar y 15 £ bol. do D. Domingo Tegerina, que 
adeudaban á diebo Tesoro. Sumarios id. de fs. 5 á 18 & la 
pregunta 7a, é id. id. fs. 5K, 00, 65 vía., 08 y 70 vta. 
Indagatoria id. ú f. 08. Confesión id. á fs. 103, 100 y vía. 
Preguntas y declaraciones próximas citadas y documento 
de f. 213. 5° La construcciuu du lanzas para su escolla, 
bechas en parlo con Horro tomado á varios vecinos. Su* 
mario y declaraciones citadas, ó id. indagatoria id. ú f. 
10(1, números 12 y 13. (*o Haber mandado tomar algunos 
electos para vestuario á título do I i ador de las casas de D, 
Anselmo Garatea y D, Clásico Calinda llevando bajo recíbu- 
al primero como 20 y tantos pesos y ¡i éste como 00. Citas 
precedentes, Confesión id. á f 100 vía. Decía raciones id, 
ú fs. 205 vta. y 200 vta. .> De estos y domas testimo- 
nios en que se apoya el anterior relato resulta, que los 
saqueas, exacciones y tantos otros ateníalos y tropelías^ que 
se atribuyen á dicho procesado por la ros pública, son al 
parecer meras exageraciones vulgares propagadas en las 
poblaciones de aquel Departamento por un espíritu de fac- 
ción y malquerencia para con aquel, puesto que lejos de 



!42 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



oso Blanco fué mas bien un elemento moderador Jo la 
barbarie desordenada de la soldadesca, sc^un resulta de la 
simple comparación de los boches suscintainente relaciona- 
dos de uno y otro período : siendo este último como de dos 
semanas ó sea del 1 4 al 28 del citado Abril, en que dicbas 
montoneras fueron desalojadas por ta división pacificadora 
del Comandante D. Gabriel Paz. Declaraciones á £ 10 vta. 
al núm. 0* id, á f. 02 vta. al fin. Confesión id. ai núm. 14 
a! fin. Ratificación de f, 140 vta. id. Pregunta i* ú fs. 104 
vía., 167,172 vta., 173 vía. y 175. Declaraciones de fs. 
176 vta. á 200, á las preguntas 3% 5* y 9" del interro- 
gatorio de f. 1G9 id. id. de fs. 2-20 ú 222. Oficios de fs. 
211 y 212 reconocidos a f. 217 y certificado de f. «ti. 

Y considerando : i" Que según resulta de los hechos 
establecidos, el procesado Illanco es reo del delito de re- 
belión del i ni do por el art. 14, Inc. 2° de la Ley Penal de 
li do Setiembre de 1803; 2" Une su rol se ha reducido 
a ejercer un mando subalterno en ella y como tal sujeto 
á la [tena de destierro por 4 ó (i antis, ó ;í pa-ar una multa 
dc#rts. 1,000 á 3,000, ó una y otra pena conjuntamente, 
según las circunstancias «leí delito, art. l(í, ley citada. > 
<jue los hechos relatados bajo los seis incisos del párrafo 
cuarto, no pueden considerarse como otros tantos crímenes 
s, cometidos durante *\ cmi oca si un de la rebe- 
á que se refiero el art. 18 de id. ; sino que, atenta 
su menor entidad, deben serlo como meras circunstancias 
agravantes del mencionado delito principal, como en 
lo ha entendido la Suprema Corte en repelidos casos 
logos y es conforme á las doctrinas del Dr. Tejedor, Curso 
de Derecho Criminal en sus párrafos 110 a 102 y ft¡3 al 
105 del tomo l'\ fundado en las leyes y autoridades que 
cita. 4» Que estos mismos principios de justicia y equidad 
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cias atenuantes do culpabilidad ó de la severidad de la ley, 
como lo son, á mas do la prisión de cuatro y medio me- 
ses que Ka sufrido, las aducidas al final de la acusación 
fs. 101) ú 111, y en los párrafos 2o al O ' do su defensa de 
113 á lié, autor citado, números lOá al 107 id. l'or 
tanto y omitiendo otras cunsidurarionus : 

Fallo, condenando al espresado reo Don Severo Illanco 
á sufrir la pona do destierro por cinco años y al pago de las 
costas del proceso ; sin perjuicio de la restitución del di- 
nero, efectos y demás valores tomados ilegítimamente, y de 
la reparación de los perjuicios causados á que por derecho 

saber. 



Do esta sentencia apeló el procesado, y tramitada la se- 
gunda instancia, so dictó el 



tullo de la Muiirem* forte, 

r 

Dueños Aires, Mano 11 de 1873. 

Y vistos : do este proceso resulta, Primero, quo durante 
la rebelión encabezada en mil ochocientos sesenta y siete 
por Várela y Chumbita, cuyas operaciones abrazaron las Pro- 
vincias de la llioja y Cata marca, regresó el procesado Don 
Severo Blanco desde Copiapó, donde residía desde muchos 
años atrás, á su casa en el Departamento do Tinogasta, 
cediendo á las repetidas instancias de su esposa para que 
viniera á protejer su familia contra las violencias y depre- 
daciones de los rebeldes ; Segundo, que apenas arribó i 
aquel pueblo recibió del caudillo Várela un nombramiento 
de Gefe do Estado Mayor, pero, quo, lejos do desempeñar 
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ese cargo, so ocupó de organizar, como en efecto, orga- 
nizó á sus espensas, una partida de diez y seis hombres 
voluntarios, que montó en caballea de su propiedad, con 
el laudable propósito de protejer el Departamento de Ti- 
nogasta, del que no salió durante los dias que permaneció 
en contacto con la montonera, esto es, desdo el diez y seis 
al veinte y ocho do Abril del sesenta y siete, en que fue- 
ron dispersadas Jas Tuerzas rebeldes por la división pacifi- 
cadora de Tucuman ; Tercero, que, lejos do haber causado 
mal alguno ai vecindario, ni cometido delito do ningún 
género, con ocasión do la rebelión, consta del proceso quo 
usó de la intlucncia que tenia sobre Várela y Cbumbita, 
por los servicios quo en tiempos anteriores los había pres- 
tado en Copiapó, para hacer devolver á varios vecinos los 
cahallos quo les habian quitado tos subalternos de aquellos, 
consiguiendo también desarmar una partida do los derrota- 
dos del tPoso de Vargas» para evitar las violencias y de- 
sórdenes que habrían cometiólo si se les dejaba entrar ar- 
mados ú la población ; Cuarta, que consta igualmente 
del proceso, que, habiendo recibido órden do sacar una con- 
tribucion forzosa del vecindario, y auxilio de otros artículos 
para las fuerzas rebeldes, el procesado Illanco tomó varias 
sumas prestadas ; bajo su garantía particular, para evitar 
las estoreiones y los vejámenes quo habría ocasionado la 
ejecución do ese mandato, estando prohado en ía causa, 
que, de su peculio, pagó dichas cantidades : Quinto, final- 
mente que los mismos testigos que incriminan al acusado, 
han sido tachados por ser sus enemigos capitales, habiendo 
probado esa tacha con la plenitud que se requiero en de- 
recho para invalidar su testimonio. Por estas consideracio- 
nes quo están do acuerdo con las que ha espuesto el Se- 
ñor Procurador General en su respuesta de foja doscientos 
ochenta y seis para pedir, como pide, la revocación do la 
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sentencia apelada ; y en virtud do la Ley veinto y seis, tí- 
tulo primero, Partida sétima, que, declarando que * la 
persona do) orno es la mas noble cosa del mundo, * dispone, 
do conformidad con la sétima, titulo treinta y uno de la mis- 
ma Partida, que no sea penado sinó * con pruebas claras co- 
mo la luz i, se revoca dicha sentencia y se absuelve al 
procesado Don Severo Illanco de toda culpa y cargo, de- 
jándole en el goce do ta buena opinión y lama que tuviera 
antes do su prisión ; y so devuelven para que sea puesto 
inmediatamente en libertad. 

Salvador Mama del Carril. —Fran- 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — J. 0. GoaosTiACA. — J. Do- 
mínguez. 



***** 



Don Manuel Costa, contra Don itario Fernandez, 



Sumario. — lo N ¡ng'iin servicio se supone prestado gratui- 
tamente mientras no se pruebe lo contrario. 
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2 o La falta de patento de fonda no influye para que los 
que concurren á comer en una casa Be consideren desobli- 
gados de pagar lo que consumen. 

3° No habiéndose hecho en ta contestación objeción al- 
guna respecto de las partidas de una cuenta, que funda 
la demanda, debe esta reputarse exacta. 

4o Soto puedo el juez moderar el quantum en Ja parte 
que creyere exagerada. 



Caso. — Manuel Costa demandó á Darío Fernandez por el 
pago do 783 ps. fts. 85 cent, importe de comidas sumi- 
nistradas por i i meses. 

Conferido traslado contostó Fernandez que debia dese- 
charse la demanda ; que él habia comido en casa do Costa 
en virtud do sus invitaciones ; que ól ofreció pagar a* Costa 
una suma mensual que él rehusó ; que no podia Costa 
cobrar esta cuenta por no ser su casa una fonda con pa- 
tente. 

Recibida la causa á prueba y con las rendidas de una 
y otra parte, so dictó el siguiente : 

Corrientes, Octubre 3 de 1872. 

V vistos : estos autos seguidos por Don Aníbal Chicsa 
apoderado de Don Manuel Costa contra Don Dariu Fernan- 
dez, por cobro de setecientos ochenta y cinco pesos fuer- 
tes ochenta y cinco centavos, procedentes de alimentos y 
gastos eslraordinarios, según se detallan en la cuenta que 
ha presentado con su demanda, á lo que ha contostado Fer- 
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nandez : Que el origen de donde se pretende arrancar el 
crédito es completamonto falso, como lo probará á su tiem- 
po. — -Que os cierto que concurría á participar díi ia mesa 
de Costa, pero por invitaciones que ésto le hacia. — Que 
abrigando temores de que le cúbrase le ofreció contribuir 
con una suma de dinero para ayudar el gasto do la casa, 
pero Costa rehusó aceptar manifestándole que lo invitaba, 
no por ínteres, sínó por amistad. — Que la casa de Costa 
no es un hotel que paguo patente, y que no llenando esta 
exigencia de la Ley tampoco puede exigir protección do 
esta. 

V considerando : — 1" Mué Fernandez no ha justificado 
la escepcion que ha alegado de haber concurrido a comer 
á la casa de Costa por invitación amistosa que este le hizo ; 
y antes bien, se deduce lo contrario de las declaraciones 
de los testigos de Costa, pues la mayor parte de ellos dicen 
que Fernandez invitaba á comor algunas personas y pedía 
cigarros y vino jerez de la casa de negocio de aquel ; lo 
que revela que asislia por compensación, pues un invitado 
no procede con tanta libertad ; siendo por otra parte esta 
la presunción legal por cuanto ningún servicio so supono 
gratuito, mientras no se pruebo lo contrario, y tanto mas, 
habiendo durado pur el espacio de muchos meses. 

2 U Que Fernán duz al contestar la demanda no ha obje- 
tado la exactitud de la cuenta en cuanto a sus partidas que 
espresan el número de meses que concurrió á comer, los 
invitados que llevó por su cuenta y los gastos estraordi- 
narios que hiló, sino que lia guardado silencio sobro estos 
puntos ; y según ei art. 86 de la Ley de Procedimientos, 
el demandado debe contestar confesando 6 negando los he- 
chos contenidos en la demanda, pudiendo tomarse su silen* 
ció ó respuestas evasivas como una confesión, y en este 
caso concurre ademas la circunstancia de que loa testigos 



148 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



declaran uniformemente que concurrió á la mesa por mu- 
chos meses, aunque no pueden determinar el tiempo fijo, 
escepto Urtun que calcula ser exacto el tiempo que espresa 
la cuenta ; que invitó ó varias personas por su cuenta y 
pidió estraordinavios. 

3 n Que sin embargo no hay razón para cobrar doce reates 
por invitado, cuando ó Formmdez le cobra un peso diario, 
pues no se lia justificado, v'\ espuesto siquiera que Imlueso 
variación en la mesa uüando esto convidaba á alguno á 
comer. 

4° Que Costa ha justificado ademas que su mesa era 
bien servida, diciendo el testigo Santurcenio ú f. i'J que 
podría cobrarse justamente treinta pesos fuertes al mes. 

5 o nue estando justificado que Fernandez adeuda á Costa 
una cantidad por alimentos y gastos oslraordinarios, y no 
constando con ciactitud cual sea, debo el juez deferir e) 
juramento al actor para completar lo que falla u la prueba, 
según se deduce de la Ley 2, lít. 2 o , I'art. 3 a , el cual en 
este caso seria inútil repetirlo, por cuanto ya so lia pres- 
tado absolviendo las posiciones propuestas por aquel, y 
tambiem porque el art. 8í> de la ley de procedimientos 
citada, autoriza para tenerlo por confeso cuando hay defec- 
to en la contestación, debiendo por lo tanto, en tal caso, 
limitarse á moderar lo que sea exagerado, de conformidad á 
la ley de partida citada. 

6° Que aunque se hubiese probado que Costa no paga 
patente por su casa, esto en nada inlluye para que los que 
concurrían á comer so consideren desobligados de pagar lo 
que consumen, como está de manifiesto y lo indica la razón 
natural, desde que no hay ley que prohiba cobrar sus cré- 
ditos al que no los paga. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y 
declaro que Don Aníbal Chiesa lia probado su acción, y 
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Don Darío Fernandez no ha probado tas escepciones alega- 
das, debiendo en su consecuencia pagar á aquel la cantidad 
de setecientos ochenta y cinco pesos, ochenta y cinco centavos 
fuertes (785,85), que lo adeuda por alimentos y gastos 
eslraordinarios, deduciéndose de este la suma de veinte y 
seis pesos y medio t que resultan moderando á un peso los 
doce reales que se cobran por convidado, según lo estable- 
cido on el tercer considerando, cuyo exceso no debe abonar 
Fernandez. Cada uno pagua sus costas y las comunes por 
mitad, — llágase saber y repónganse los sellos. 

Cirios Luna. 
Esta sentencia fué confirmada por el siguiente ¡ 

Fallo de 1» Supren Corte. 

Buenos Aires, Mam 15 de 1813. 

Vistos : por sus fundamentos, so confirma, con costas, el 
auto apelado de foja ciento veinte y tres vuelta; y satisfechas 
estas y repuestos los sellos devuélvanse. 

Salvador M a del Carril. — 
Francisco Delgado. —José 
Barros Pazos.— J. íi CoftOS- 

TIAGA — J . DOMLNGUEZ. 



150 FALLOS DI LA SUPREMA CORTE 



CAUSA XXXI. 



D. Teodoro Shodm, contra D. Ricardo Valdez, 
cumplimiento de un contrato. 



Sumario. — lo Las excepciones opuestas á una demanda 
deben ser probadas por el demandado. 

2o Los testigos que declaren de ciencia propia son mas 
fidedignos que los que lo hacen por referencias. 

3o Los testigos presentados por las dos partes no pue- 
den ser tachados. 

4o Sus tachas para ser admitidas deben probarse en el 
término de la prueba. 

5o El autor do un despojo está obligado á restituir 
la cosa despojada y pagar daños y perjuicios. 

6o Cuando no es posible constatar la identidad de la 
cosa, debe restituir al valor que tenia. 



Caso. — D. Ricardo Valdez, argentino y D. Teodoro Sho- 
ders estranjero, colcbraron en 10 de Febrero de 4871 
un contrato para la esplotacion de una labor de la mina 
San Pedro, alias Upulungos, en Famatina, — Shodcrs so 
comprometió á hacer los gastos necesarios y Valdez cedió 
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la moncionada labor, debiendo los metales quo se eatra- 
joscn ser dividos por mitad, mensualmente con conoci- 
miento y representación de ambos. 

En Marzo de 187:2, Süodors ee presentó ante el Juez 
Federal de la Rioja, demandando á Valder por haberlo 
despajado de los metales estraidos, 60 cajones mas 6 
menos que tenia apilados en las canchas de la mina, los 
cuales Valdoz había dividido por sí y ante sí sin darle 
aviso, por lo que lo demandaba pidiendo fuese conde- 
nado á abonar 22,000 # bolivianos: 18,000 valor de la 
mitad de los metales, y 4,000 por indemnización de per- 
juicios. 

Valdoz contestó que Shodors no había querido permi- 
tir la división mensual do los metales» como decía el 
contrato ; que la cantidad no era 00 cajones, sino 31 
cajones de 50 quintales mas 45 quintales y di libras los 
cuales habia romaneado y dividido con conocimiento del 
encargado de Shoders; que se habia visto en la nece- 
sidad de hacer la división porquo Shoders estaba dispo- 
niendo de los métalos sin su autorización, los cuales 
habia eitraido de la labor cedida y de otra mas no com- 
prendida en el contrato. — Pidió se rechazára la demanda 
y contrademandó á Shoders por 15,200 pesoB bolivianos, 
valor de los metales que decióao sustraídos por este y 
gastos en la conservación y cuidado de los divididos 
por él. 

Producidas las pruebas por una y otra parte se dictó el 
F«U« d«| Jims de Steceivn, 

llicja, Setiembre U de 1872. 
V vistos» los autos seguidos por L) Cárlos San Román 
como apoderado de Don Teodoro Shoders 
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Francisco Agüero en representación do D. Ricardo Valdez, 
demandando el primero daños y perjuicios por falta do 
cumplimiento del contrato de t S| que celebró para la 
explotación de una labor de la mina * San Podro > alias 
4 Uputungos i ; y el segundo el valor de los metales es- 
traidos indebidamente por el Sr Schoders de otra labor 
de la citada mina y los daños y perjuicios causados por 
falta de cumplimiento en el mencionado contrato; con el 
mérito de autos, lo alegado y probado por las parles, y 
considerando : 

lo Que el documento de f. 3 es un controto do sociedad 
reconocido y aprobado á L's. 20 1 y Ü13 vta. por las partes, 
en el cual el Sr, Schoders se obliga á poner su industria 
y el capital necesario para la esplotacion de una labor de 
la mina < Upulungos i cor que el Sr. Valdez debía contri* 
tribuir; dividiendo ambos de común acuerdo mensualmenlo 
en partes iguales los metales esplotados. Art. 1°, til. 7o f 
Sec. 3', Lib. 2 o , Código Civil. 

2o Que del contrato de f. 3, planilla de f. 7 vta. y decla- 
raciones de fs. 83, 88, 8'Jvla., !)U, 102 y 100 sobre el 
número de trabajadores que Scboders puso en la mina Upu- 
tungos, durante los diez, meses que la csplotú, resulta pro- 
bado que ésle so lia obligado ó introducido á la sociedad 
por dicho contrato, un capital mayor de mil pesos fuertes. 

3° Que asi mismo está probado por las planillas do fs. 
32 y 02 y declaración do fs, 13á, 133 vta,, 118, I4f, 153, 
158, 159, 162, 16i, 100 y 168, sobre el número de ca- 
jones de metal estraidos de la labor trabajada por Schoders; 
que Valdez contribuyó por su parte á la formación del ca- 
pital social, con una suma mayor á la cantidad enunciada. 

4o Que dicho contrato no tiene valor alguno jurídico 
para la prueba de la existencia de las obligaciones cuyo 
cumplimiento se cuestiono ; porque el reconocimiento judi- 
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eial que ambos Hilantes han hecho de él, no suple lu falta 
de la forma instrumental en que debió ser formaliza -lu 
Arts. 33, 34 y 35, tít. % arts* 8 y II, tít. 4", See. 2\ 
47, 48, inciso U° y 55, Lit. 1 y Í5 t til, 7", See. 3», 
lib. 2o del Código Civil. 

5 n Que no existiendo el contrato principal, son necesa- 
riamente de ningún valor las obligaciones que nazcan por 
falla de cumplimento de alguna de sus cláusulas. 

6* Que no obstante lo es puesto, quedan los Sres. Val 
dez y Sehoders sujetos á tas prestaciones que recíprocamen- 
te se deban de los actos que hubiesen practicado como 
consecuencia de dicho contrato, y que resultaren justifica- 
dos en autos por confesión do parte ó por prueba testi- 
monial. Arts. 111, til. t¡«, Se.-. £!■', y 1 II, til. 7», See. a», 
lib. 2" del Codito Civil. 

7* Que de los documento? fie fs. fl v Kf¡ y las declara- 
ciónos de fs. 85, 1 i II I , 101, i 107, InS, 110, \7ul 
y 15N consta que L). Teodoro Schoders, csplotó á su cosía 
dos labores de la mina San l'cdn*, alias ("pulungos ; siendo 
una la estipulada en el contrata de I". :[, y la utra entre- 
gada con acuerdo de Yablez por su administrador Irauciseo 
L. Yallej o para desahogar <"» dar aire á la [ir nuera. 

8 R (¿uc el apoderado de Vatdez no ha prohado con tas 
declaraciones de fs. \*2',\, \',lú vía., Ui:¡, l it', 151, I'jIí, 
HU vta., 100 vta. y 1N0 la escepciou que opuso de que. la 
segunda labor fué trabajada sin su acuerdo ni consenli- 
miento ; no sulo porque aquellos se liinilan á afirmar que 
estando Sehoders en itueims Aires, su mayordomo Andra- 
jo puso trabajo en la mencionada labor, sin espresar si 
fué ó nú con autorización de Valdez, sinú también porquu 
apareciendo probado en autos que según las instrucciones 
da este, su administrador Vallejos dividió en dos partes 
iguales con arreglo al contrato Lodos los metales cslraidos 

T. IV. H 
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por Schoders do la citada mina ; resulta de esto lincho 
demostrado por confesión implícita de Yaldez (]uc prestó su 
cansen ttmit tito para la esplolaciou de la secunda labor, con 
el propósito de percibir ta parle de metales que le acor- 
daba el contrato. 

0° Que estando probado por las declaraciones do fs. K\ 
vta., 88 vta., Oü vta., »Ü, 102 y 101» que Valdcz no lia 
sustraído hasta al tiempo do la partición una sula piedra 
de las espilladas por Schoders, por haber este dejado al 
cuidado de ella á su administrador Angel Alburno* cuando 
se concluyó el trabajo ; la prueba producida por Yaldc/. 
constante á fs. í 32 vta,, 133, 118, Hit, 153, 158, 15U, 
tó:¡, 10i, 100 y [KO debo estimarse como mas conclu- 
yante que la del apoderado de Schoders de fs. 83 vía., 87, 
88, 89 vta., 103, 105, 100, 107, 110, I la y 101 vta. 
para justificar (¡ue la cantidad de niélales esplotados por 
¿ste de las dos labores, han sido IreiuU y un cajón cua- 
renta y cinco quintales, noventa y cuatro libras, sea cin- 
cuenta quintales el cajón peso rielo. t° Porque algunos de 
los testigos del apoderado de Valdez declaran de ciencia 
propia, por haber presenciado el peso que tenían los me- 
tales cuando se romanearon, Ley 28, UL 10, I». 3\ — g" 
Porque no siendo objeto de un rcconocimenlo pericial, 
reducido al cálculo probable de la existencia de un hecho, 
la materia sobre que versa el testimonio de los segundos, 
las asevcraciom.3 que lim en de que á su juicio tenían como 
sesenta cajones de melal los esplotados por Schúders, no 
es una prueba directa que esté revestida conm la primera 
de los requisitos que requiere el derecho. Leyes ¿0 al final 
y Gregorio López ea su glosa 5' ú dicha ley, y 40, til. 16, 
P. 3». — 3o Porque habiendo sitio presen laduS por ambos 
¡ligantes casi lodos los testigos de esta causa para com- 
probar sus respectivas pretensiones, Ja cahdaíl de deudor ó 
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do locador de servicios de cada uno de ellos para con el 
Sr. Valdez ó el Sr. Sclioders, no es una circunstancia que 
pueda apreciarse como una tacha legal con el fin de inva- 
lidar sus declaraciones ; por cuanto ambos litigantes han 
reconocido implícitamente su idoneidad personal para de- 
clarar, por el hecho solo de su presentación ; y l u Por- 
que aun cuando las taclias fueran legales, el ,luez no puede 
ni debe tornarlas en consideración, por no haberlas deduci- 
do y probado en la estación correspondiente del juicio. 
Art. 121 de la ley do Procedimientos. 

10. Une de la confesión de Valdez de f, 13 y declaracio- 
nes de ts. II ;'■ 97, 10lt vía., 110 vía., luo 1 , lbx, 162, 161 
vta., IDO y 180 resulta plenamente probado que Ü. Fran- 
cisco L. Vallejos, administrador de la mina < l'pulungos» , 
invocando úrdenos que tenia de Don Antonio C. Gu/.man, 
administrador general de Valdez, se apoderó con oposición 
y protesta do U. Angel Albornoz, representante de Sclioders, 
de lodos los metales espiulados pur éste, los romaneo y 
dividió en partes iguales, colocándolos en dos pilas, la una 
al estremo sud y la otra al estremo norte de la cancha, 

11. (Jtie eslo hecho importando un despojo de lus meta- 
les, «pie estaban bajo la administración y cuidado de Sehu- 
dera, hacu responsable á Valdez de los "danos y perjuicios 
que le hubiese causado ; pues que, aunque está ¡.robado 
por lus testimonios de fs, 70, VJÚ t m, 15$ 1Ü5 y 
m que Sclioders y su mayordomo Albornoz se han ne- 
gado varias veces a partir los metales según las estipula- 
laciones del contrato, esa negativa solo le daba á Valdez 
el derecho de compelerlo judicialmente ú su división. Art. 
$\ tít. 9, Sec, 21, lib. 2°, 1" y 21, tít. 3*, Jib. & del 
Código Civil. 

1¿. Que el apoderado de Schoders no ha justificado la 
cuatro mil pesos bolivianos de la planilla 
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de f. 7 v ta. que colira ú Valdez como indemnización de 
daños y perjuicios sufridos ú cansa ó con ocasión del des- 
pojo que se le hizo de los niélales cspletados. 

13, <Jue está probado por las declaraciones de fs, 147, 
148, 149, 151) vta., 151 vía., 155, 15!*, IG1, 100 y 
180 que no se lian cstraido metales de la tuina Mellizas 
de propiedad de Sehoders, por cuyo valor demanda este á 
Valdez en la primera partida du la planilla du 1". 7 vía. 

14. ^ue Valdez no ha justilieado con su reconvención 
la acción que ha deducido contra Schoders sobro danos y 
perjuicios per falta do cumplimiento del contrato de f, 3. 
l u Porque es incierto, según el nimio de aillos, que el 
mencionado Schoders lia ya trabajado oirás galerías de la 
mina Upulungus que las que le fueron entregadas con acuer- 
do de él; ni mucho menos que haya sustraído de la can- 
cha los metales explotados ; siendo por consiguiente infun- 
dado el cargo de vcinle tj (antro mil }'t's«$ bolivianos que le 
hace ¡ü aquel cu la primera pi.rlida de la planilla de f. 

y que la reduce a" doce mil yesos en la de f. 0:2. 'J" Porque 
estando probado con la confesión del Sr. Schoders de fs, \ÚH 
y 217, y con tas declaraciones de fs. «3, 8i vía., Í.HJ vía., 
102, 106, 113 vía. , 114, K>¡, 157 y 1NÜ vía. que aquel 
dió á Ü. Jorge Craulfted, sin acuerdo de Valdez, dos arro- 
bas de niela l de lus que había sacado de la mina l'pulun- 
gos para que lucran ensayados en lluenos Aires ; debe re- 
ducirse ú su juslo precio el cargo de tres mil pesos bolivianos 
formulado por Valdez eti la segunda partida de la mencio- 
nada planilla ; y Porque Valdez no ha justificado con la 
de dura a un de f. 153, el valor qu<- cobra en la tercera par- 
tida como gastos hechos en la guarda de los metales, y 
aunque lo hubiera pn.kido, tío podria repetirles de Schoders 
per cuanto traen su origen de un hecho abiertamente con- 
trario á las disposiciones vigentes. 
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lo. Que constando de las decía raciones de fs. 151, 153, 
IT,!), Hítvta., 10G, lBKvta, lixivia., !70vla„ 171 vía. 
17:1, 17:1, t T t y IKfi que después de iniciada osla causa 
estaban los metales bien acondicionados y divididos en dos 
pilas, la tina al eslremo sud y la olra al norte de la misma 
cancha en que fueron depositados por Sehoders; éste al 
acreditar <-on las declaraciones de U. SU, ÍIO, 103, LOO y 
1 ÍS que aquellos se h-il>ian mezclado después de hecha la 
partición, con oíros de ley inferior qne pertenecían á Yel- 
de/, no ha justificado el fundamento de 'su acción para 
solicitar el pnpi d<- ellos en ve/ de su restitución ; 1 Por- 
que el dicho do los primeros al afirmar en mayor número 
de ciencia propia la existencia actual de no henlm, os un:» 
prueba diré oh que está revestida do los cara olí' res de in- 
destructibilidad que el derecho requiero para que merezca 
plena fé; Ü<» Porque eonslando de autos que habían en la 
cancha otras pilas do rodal d-* ¡impiedad drl Sr. Valde/, 
la mayor parlo do los segundos s<>|o afirman que al snhir 
ú la cancha vieron que los metales estaban confundidos >m 
expresar si eran Iiis ilr Si í[i>ih rs; y ¡1" K*rque aunque .isi 
fuera, aparee iendo de las decía rae iones de los mismos que 
Ei i s metales ron que fueron mezclados eran de ley inferior, 
resulta que fácilmente pudo obtenerse su separación. 

Une oslando acordado el término ordinario de prue- 
ba para que las parles las pidan duran le él y no al Juey; 
rwtva que los evacué : la protesta de f. 2t~M que el Señor 
Sehoders lia formulado ante el .loe?, de |*ax de Ka malina 
entilra la valide/ de algunas declaraciones por babor sido 
tomadas después del vencimiento de aquel, es infundada é 
ilepal por cnanto consta de las diligencias de fs. 57 vía., 
íííl vía. y 73 vía. que s.' enmitío ú dieho Juez antes de 
vencerse el ordinario v de los proveídos de fs. 3f> vía., II 
y 7ÍÍ que fueron recibidas on el extraordinario. Arts. tt-i. 
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93 y 102 de la ley de Procedimientos — Fallos de la Supre- 
ma Corlo, causa Cl, tomo fr\ pág. iC>[. 

Por estos fundamentos y en virtud de las leyes citadas, 
fallo, definitivamente y declaro : 1* Que os nulo por falta 
de forma instrumental el contrato de sociedad de f 3, cele- 
brado entre D. Ricardo Va Ide/ y D. Teodoro Sclioders en la 
ciulad do Buenos Aires on lecha diez do Kebrero do 1871 . 
2 o Une condeno al Sr. Valdex á restituir a! Sr. Schoders los 
treinta y un cajón cuarenta y cinco quintales noventa y cuatro 
libras de metal, de á cincuenta quintales pesa neto el cajón, 
que este esploló á su costa de dos labores de la mina iUjjü- 
lltfigoti para que se haga la división y liquidación en partes 
iguales, según el convenio celebrado : absolviendo a! Sr. Val- 
de?: en los demás cargos de la demanda por no haber sir] (( 
probados ; y 3 o Que el Sr. Schoders es deudor de dos arro- 
bas de metal que sustrajo de la cancha sin consentimiento 
de este para que fueran ensayados en Buenos Aires, de- 
biendo haner.se la deducción de ellos de la parte que le 
corresponda a* aquel en ta división que se prac tica re, y se 
Je absuelve en cuanto á lo demás de la reconvención inter- 
puesta por el Sr, Valdez : *¡n especial condenación en cos- 
ías : repónganse los sellos y nolííiquesc original esta re- 
solución. 

Mard'iqwo Molina. 

Apelada esta sentencia por Schoders fué revocada por 
( ste. 

Fallo d> I» Hupmtiit l orie. 

Rueños Aires, Mano l"i de 18T.'t. 

Vis los : por los fundamentos de la sentencia apelada ten- 
dentes á establecer como resultado de la prueba producida. 
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que la cantidad de metal eslraido por Don Teodoro Schoders 
de la mina « l'pultingos > es de treinta y un rajones, cua- 
renta y cinco quintales, noventa y cuatro libras de á cincuen- 
ta quintales peso neto el cajón ; y (pie los hechos en que 
se basan [os cargos de la reconvención deducida por lian 
Hicardo Yaldez solo resoltan justificados en cuanto á dos 
arrobas de mineral, de que caritiesa Schoders haber dis- 
puesto. — Y considerando : Primero, que la demanda de 
Schoders se funda en los perjuicios que loba inferido Valde/ 
apoderándose de propia autoridad de los metales explotados y 
procediendo á pesarbs sin su consentimiento ni intervención, 
contra lo expresamente estipulado en el contrato de foja 
tres ; y pide por vh de indemnización que se lo pague el 
valor de la parte que le corresponde á razón do seiscientos 
pesos el cajón, con Ins gastos hechos para la espío tac ion. — 
StíftindOi que «.'I proceder de Yaldcz, según resulta de la 
prueba y de sus propias confesiones, ha sido verdaderamen- 
te abusivo y atentatorio, como se demuestra en el décimo 
considerando de la sentencia, — - Tercero, que aunque varios 
Irsligos declaran que los metales tomados y pesados por 
N d'lejt han permanecido intactos y completamente separa- 
dos de ios demás que existían en la misma cancha, oíros 
'Hinque en menor número, afirman que han sido confun- 
didos pon otros metale* dr \aMc/ de calidad inferior. — 
t ¡mirto, que cualquiera que fuese la verdad á este respecto 
basta el momento r|e declarar los (esticos, no cnnstamlo 
que se baya ocurrido á la autoridad competente para pro- 
\cer a la custodia do los metales, y habiendo quedado estos 
á disposición de Yaldc/ y < I o sus ajenies, lia podido en 
cualquier momento alterarse el estado de las cosas. — 
Oninín, que por consiguiente, la restitución ordenada por 
ta sentencia á tiu de proceder á nuevo romaneo y partición, 
no habría seguridad de que recayese sodre los mismos me- 
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la les trabajarlos por Schoders y daria lugar á cuestiones 
que deben evitarse. — Sett o, y finalmente que el precio que 
Schoders exige es mucho mas bajo que el designado por 
Yaldez en su contrademanda, y no puede dudarse por b 
tanto que es equitativo. — Por estas razones, y no habien- 
do objeto en apreciar el contrato de foja tres, bajo el ponto 
de vista de su forma instrumental, desde que los interesado* 
lo reconocen y lo invocan en apoyo de sus respectivas pre- 
tcncionea. — Se revoca la espresada sentencia en cuanto 
ordena la restitución de lus metales. — Se condena á Valdejt 
á pagar ú S-.hcders como indemnización, el valor de la mi- 
tad de los niélales de que se apoderó, ú razón de seiscien- 
tos pesos el cajón de á cincuenta quinmles, con deducción 
de la parle correspondiente al mismo en las dos arrobas 
de que dispuso Schoders ; y se confirma en cuanto desecha 
las demás pretenciones de ambas partes ¡ satisfechas las 
costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

Salvador M. pel Carril, — Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos.— José 

lí. (loROSTIACA — J. hGMÜVCUEZ. 
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Lo* teñorrs I). Alejandro Rora y Hermanos, contra 
íi. Felipe Ikcaldc. — Sobre competemia . 



Sumario, — 1*> Los jueces federaos son competentes en 
las causas que versen sobre negocios particulares de un 
cónsul extranjero. 

2" Sometido un acto desde el principio ;t la jurisdicción 
rodera! por consentimiento de las partes, el hecho perso- 
nal Je una sola no es hastióte para cambiar la jurisdicción 
recíprocamente aceptada. 



(lazo. — Don Felipe Rccaidc, siendo Cónsul General de 
la República del Paraguay, aceptó una letra girada por el 
gobierno de la misma á favor do los Srcs. H. Alejandro 
linea y C\ El dia del vencimiento, Uccalde se negó ú pa- 
gar diciendo que bahía dejado de ser cónsul y no tenia 
fondos del gobierno Paraguayo. Se protestó la letra y loa 
Sres. Roca demandaron ejecutivamente á Recalde ante el 
Juez de Sección. Decía radoso este incompetente apelaron 
los demandantes ante la Suprema Corte, que revocó la sen- 
tencia apelada con fallo de Agosto 17 de 1875. 
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Devueltos Jos autos, el Juez íle Sección mandó intimar 
el pago dentro de terrón) «lia. Este nulo se notificó al 
Cónsul o*el Paraguay l). Segundo Machain ; quien dijo no 
tener fondos ni instrucciones de sil gobierno, y que la ejecu- 
ción debía ser dirijida contra Recaído que lirmó la letra. 

El Juez mandó que los demandanles manifoslaran contra 
quien en te lidian entoldar la demanda. Los de man liantes 
manifestaron que contr;i el representante del Gobierno Pa- 
raguayo y por consiguiente contra el Cónsul Machain. El 
Juez mandó intimar el pago á Machain quien dijo haber 
recibido de su gobierno las siguientes instrucciones ; que 
él no debia contestar la demanda ; que todas las letras del 
Gobierno Paraguayo habían sido pagadas por los señores 
'terrero linos, según convenio publicado en el diario la 
* República, » en 13 de Junio. 

Los demandantes ocurrieron al Juzgado diciendo que por 
un error manifiesto hablan dirijido la acción contra Machain; 
que el aceptante de la letra era Recaído y con él debia en- 
tenderse el auto de solvemlo. 

Se intimó el auto de solvemlo á Recaído quien dijo, que 
ludo lo obrado era nulo ; que él halda aceptado h letra 
como cónsul y no como particular; que ti cónsul actual 
era Machain ; que la Corte Suprema había declarado com- 
petente el Juzgado para ejecutar el Cónsul del Paraguay: 
que él como particular no podía caer bajo la jurisdicción 
nacional; que los demandantes habían reconocido babor in- 
tentado su acción contra el Cónsul del Paraguay. Pidió pnr 
consiguiente se declarara la nulidad do todo lo obrado ó 
se le concediese ol recurso de apelación en relación. 

Corrido traslado contestaron los demandantes ; que debia 
rechazarse la petición do Recaído ; que la Corto había de- 
clarado la competencia del Juzgado en la acción contra 
Recalde; que habia cosa juzgada sobre esta competencia ; 
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que además las escrpciones dilatorias no pueden oponerse 
sinó dentro fíe los dias subsiguientes al de la notificación, 
y este término ya se había vencido, Dijeron en otrutt que 
no podia concederse la apelación interpuesta in subsidium 
por tratarse de un juicio ejecutivo. 

I «II» del Juez fterríonal. 

[¡ticnos Aires, Enero 20 Je i 873, 

Vistos, y resultando: \" Que I). Felipe Recaído, mien- 
tras era Cónsul General de la IVjóblica del Paraguay, 
aceptó una letra girada por el Gobierno de la misma á fa- 
vor de los Sres. A, Hoea y linos,, según lodo consta de la 
letra que corre agregada á foja primera de estos autos. 

2 ft Que llegado el d¡a en que debía efectuarse el pago de 
la letra, fué exigido él de- dicho Hecatde, quien so negó á 
pagarla dando por razón haber dejado de ser tal Cónsul 
por lo que le fué protestada la letra en veinte y nueve de 
Marzo del año próximo pasado, como lo acredita el testi- 
monio de pro tes lo que corro A fojas dos y tres. 

;í° Que la Suprema Corte por su resolución de foja diez 
y seis vuelta declaró sor de la competencia de este Juzgado, 
con arreglo al inciso !J\ art. 2", de la ley sobre jurisdic- 
ción y competencia de los Tribunales Nacionales, el cono- 
cí i miento de la demanda ejecutiva iniciada por A. Bocea y 
linos, contra el ex-Cónsul de la He pública del Paraguay. 

4° Üue intimado el pago de la letra á Kecaldo ha dedu- 
cido la eseepeion de incompetencia do jurisdicción, fun- 
dándose en que no era ya Cónsul del Paraguay, ni ern 
negocio particular suyo, y que por consecuencia era nulo 
lodo el procedimiento seguido. 
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Y considerando : 1« Que siendo nulo el procedimiento 
seguido ante un Juez que no fuese competente, esta es- 
cepcion es previa y puede oponerse en cualquier estado de 
la causa, y por consecuencia en el juicio ejecutivo, sin 
esperar á la citación de remate 

2" Que según el inciso 3" del art, 2" de U ley sobro 
jurisdicción y competencia de los Tribunales Nación ules, 
los Jueces de Sección son competentes para conocer de las 
causas que versen sobre negocios partió til. iros de un Cónsul 
extranjero, como ha sido considerado el premio por l;« 
Suprema Corto en el aulo referido de foja 1 1> vuelta. 

3" Que no se opone á dicha competencia el hecho do 
haber Hecalde dejado de desempeñar las función os do Cón- 
sul General de! Paraguay, porque soiuelidu ol a cío <frsdc 
un principio á la jurisdicción federal por consentimiento de 
ambas partes, el heclio personal de una sola no os bastante 
para cambiar la jurisdicción reciprocamente acoplada. 

4* Que por otra parte, desde antes de iniciada esta ges- 
tión I). Kelioe Kecalde no c ; \j va Cónsul del Pa ragua v. v 
este no fué un obstáculo para que la Suprema Curte deo gi- 
rase ser el caso de la competencia de esto juzgado, m> 
pudiendo admitirse que la Corte se referia al actual Cón- 
sul, porque este no aceptó la letra cuyo cobro se persigue, 
n¡ ella se refería á asuntos que le sean propios v por con- 
secuencia seria un absurdo admitir que en o i easn so tra- 
taba de negocios particulares del actual Cónsul del Para- 
guay. 

Por estos fundamentos, no ha lugar, con costas, al articulo 
promovido por I). Felipe Hecalde, y siga adelanto el juicio 
ejecutivo, según su - stado. Repónganse los sellos y noli- 
fiquese con el original. 

Manuel ¿aválela. 
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Recalde apeló pidiendo se le concediera el recurso en 
relación. 

Dijo que él como ex-Consul no eslaba sujeto á la juris- 
dicción federal; que la Corle nu le habia declarado como 
tal sujeto á dicha jurisdicción; <jue el origen de este pleito 
era ta la I sedad de la demanda representándole corno cónsul: 
que él no habia consentido jamás en lu jurisdicción fede- 
ral, ni el consentimiento de las parles puede alterar las 
leyes de urden público. 

Concedido et recurso, se dictó el siguiente 

Fallo dr I» Suprema « orí* 

Rúenos Aires, Marzo 20 de i 813. 

Vistos: por los motivos enunciados en los fallos de esta 
Suprema Corle de foja diez y seis vuelta y de foja once 
vuelta del espediente agregado, y por los fundamentos 
del auto apelado de luja cincuenta y ocho, se confirma este, 
con costas; satisfechas las cuales y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Salvador Mama del Carril. — 
Francisco Delgado. — José 
ÜAitiiüS Pazos. —J. B. Go- 

KOSTIAIjA. — J . DOMINGUEZ. 
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Don Juan Martin Nutuz, contra Don Antonio Mart- 
chal t sobre daños y perjuicios. 



Sumario. — i° No puede decirse probado un contrato de 
venta por cartas de un socio declarando haber comprado, 
si resulta haberse prevenido por eslc socio al vendedor quo 
era necesario terminar el contrato con su consocio y no se 
presenta prueba, en que conste el consentimiento de este 
en el mismo. 

2° Para que el vendedor pueda usar de las acciones 
que le acuerda el art. 535 del Cód. de Com. contra el 
comprador moroso ó que se niega ú cumplir lo pactado, es 
necesario que cumpla con lo que prescribo el mismo arti- 
culo respecto del depósito é interpelación judicial. 

¡í° Disuolla una sociedad, no puede hacerse por uno de 
los socios nada de nuevo, que altere el estado de las co- 
sas y comprometa la responsabilidad do los domas so- 
cios. 



Caso. — Don Juan Martin Nuñcz demandó ú Don Antonio 
Marechal por cobro de 128,000 ps. m/c. precio é intereses 
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de .100 caballos vendidos, y de 25,(jÜ0 ps. nt/c. por cuida- 
do y mantención de dichos caballos. 

l>ijo que bahía vendido á los señores Marechal y Pongratz, 
que teman tina suciedad para comprar caballos v vender- 
los al Gobierno Nacional, gQQ caballos al precio de 320 pa. 
cada uno, que no se entregaron por culpa de ios compra- 
dores ; que habiendo desaparecido Pongralz, que era el ge- 
rente de Ja sociedad y babia contratado cotí él dicha compra, 
debía Marechal cumplir con las obligaciones contraídas pol- 
la sociedad. 

Corrido traslado, opuso Marechal las siguientes excep- 
ciones ; que no tenia sociedad solidaria con Pongratz; que 
aun admitida la sociedad, Kmm UO Labia Miido contrato 
alguno con él ; que admitida aun la sociedad y la veuln, 
Nuñe2 n( > fenia derecho para exigir lo que reclamaba. 

Las pruebas rendidas están relacionadas en el siguiente : 



V vistos : estos autos seguidos por II Juan Martin Nuñez 

r Vnnn t,l ° nÍü ^ eübr ° h ¿ 

ps m/c precio é intereses de iíiO caballos, mas 

>ua por cuidado y manten- 
ción de d,el,os caballos, en los que el Ju^do es compe- 
tente por ser el demandante argentino v el demandado 
estrangero y resultando: 

1« Que la demanda se funda en haber N„F,„ t como , 
pretende, Vefldido á loa Sres. 1'ongraU y Marechnl, n ue 
tenían una sociedad para comprar caballos y revenderlos al 
Gobierno Nacional, 4U0 caballos al precio de ps. 320 cada 
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uno, á entregar en un día determinado y que no se entre- 
garon por culpa de los compradores. 

2 o Que Marechal opuso las siguientes excepciones: i* 
no tener sociedad solidaria con Pongratz, — 2> que, aun 
admitida la existencia de dicha sociedad, Nuñez no le lia 
vendido caballos, ni lia tenido contrato alguno con él, — 3' 
que aun admitida la existencia de la sociedad y del contra- 
to de venta, el vendedor no tient» derecho para exigir lo 
que reclama. 

3° Que recibida la causa á prueba, consiste esta en la 
siguiente : — i' carta de f. 138 de fecha 22 de Octubre del 
año pasado, según la cual Pongratz, contestando á otra de 
I). 'José M« iíarsoba, del 15 del mismo mes, en que le 
proponía un negocio en representación de Nuñez, le decía: 
que aceptaba el negocio de .400 caballos, sanos, mansos y 
gordos, al precio de ps. U20 m/c cada uno, á recibirlos 
hasta (i nes del mismo mes en el potrero de dicho Nuñez, 
en Barracas al Sud, debiendo el último proporcionar los 
peones para la conducción pero á cargo de Pongratz y éste 
abonar el precio en el mámenlo Je recibir lus caballos. — 
2° En las posiciones absuellas por Nuñez y por su apode- 
rado Ü. José M. Barsoba que intervino personalmente y 
según las cuales el dia A de Noviembre del año pasado, 
habían los dichos convenido personalmente en el hotel de 
la paz las condiciones del contrato con Pongratz y en pre- 
sencia de Marechal. — 3 Ú declaración de D, Juan B, Gai- 
llard que á f. 141 dice que fué nombrado arbitro por 
Pongratz para decidir las cuestiones suscitadas entre los 
socios Marechal y este ; que en las cuentas de Pongratz 
figuraba un negocio de caballos con Nuñez, que pretendía 
incluirlo en la liquidación, y que no existiendo documento 
alguno que lo constatara, lo manifestó el declarante á Pon- 
gratz la necesidad de constatarlo por ese medio y entonces 
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J p onc;ratz recabó do I), .luán M. Ñoñez una carta en Ja culi le 
indica lia se recibiese do los caballos, so pena de pafftr los 
daños y los gastos que on-inase por la demora ; — í de- 
claración «te [>. Viciar PbngraU, ex-soeio de Maieebal ven 
ph ¡m con éste, en la que el testigo se ratifica en el con- 
ten ido de la carta de f. |:¡S y en l;i de f. Ui7 de i 2 de 
Noviembre del aun pasado, en que diré que, por motivos 
que no es del éasa esplicar, no lo ha sido posible recibirse 
de ios caballos en el día eunxenidn; perú que espero bu 
que lu liaría muy pronto y arreglada los daños y perjuicios 
ha* la donde fuesen justos y equitativos, — 5" Declaración 
del Ur, I). Angel Casares, en que de f. \2:, ú hj* diee 
que sabe por haberlo oído en el escritorio de Barsoha, que 
está contiguo ¿i su estudie, que entre el dicho Barsoba, 
Nuíiei y PongraU se arregló un contrato de venta de ea 
h.dlos por cuenta de Ja se e i edad Puiigratx y .\Jarechal ; pero 
<iue ignora el número de caballos y el precio que se é(M» 
VÍtt0, creyendo que esto luvu lugar antes de haber recibido 
mi telegrama que Poiigralz le hizo desde la Costa del Salad., 
en que le pedia lo disculpara con llarsoha de no haber ido 
á recibir los caballos por haberío \islo de improviso obli- 
gado á salir para el Azul. — li i}uo la parte demandante 
pidió se recabase una copia del telegrama, no habiéndose 
<ufise|íuido por haberse remitido á. Montevideo; pero in- 
formando la oficina respectiva del telégrafo que en 5 de 
^'wembro se había recibido un telogiama que citaba ano- 
tado ejl los libros. - 7 * Declaración de los testigos D; f.ár- 
los Hoque j It. Viclur Roque á I" "T* que afirman que es- 
tando ellos en una pieza del hotel de U Paz ron Pongrotü 
\ Me rechai manifestó dicho Pongralz ti propósito de haber 
Marecbal hablado de esta demanda, quo jamás había cele- 
brado negocio alguno de compra de caballos con Nuñez, 
ni tenía idea de él, ni debía inquietarse Marecbal por lo 

T. IV. \Q 
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que Nuiiez dijiera. — 8 U Que Marechal sigue juicio ejecuti- 
vo conlra Pongratz por cobro Je cantidad de pesos, que el 
último fué condenado á pagar por los áj litros que deci- 
dieron las cuestiones sueiale.- su>cil;ni.ii> mire Limbos. 

Y considerando : 1 t¡ue las cuestiones á resolver son las 
siguientes : — i° Si lia existido sociedad entre 1». Víctor 
Poiigralz y H. Antonio Mareebil para comprar caballos cun 
el objeto de revenderlos al Gobierno Nacional ; —i!" Si du- 
rante dicha sociedad celebrú IVngral/ por cuenta de esta 
el negocio de caballos á que se reliere Ja demanda entabla- 
da por Nuñez y 3* si dada la existencia de dicho contrata 
tiene derecho Nuiiez para exigir la indemnización de daños 
y perjuicios, que es idijelu de este lilis. 

2" Que de las cunstancias de autos resulta comprobada 
hasta por confesión del mismo Ma rechai, que ha existido 
entre él y Pongraft la sociedad cuya existencia forma el 
objeto de la primera cuestión, y queda por consecuencia 
esta fuera de loda discusión. 

3 M Que negada ta existencia del contrato de la venta de 
caballos que Nufiez dice haber hecho con Potigrate por 
cuenta de la sociedad ; y excediendo dicho contrato del 
valor de v 2Ht) fies., debe justtliuarsc por alguno do los me- 
dios de prueba autorizados por el arL del Código de 
Comercio. 

í" Que la prueba producida consiste, como so ha visto 
en las cartas de fojas 137 y 38 escritas por Pongratz y 
reconocidas pur ésto y en las declaraciones de testigos y 
demás de que se ha hecho relación en la primera parte 
do esta sentencia. 

5" Que no siendo parte en esle juicio D. Víctor Vongratz, 
por cuanto la demanda no ha sido deducida conlra él, 
ainó contra U. Antonio Marocha), no puede decirse que 
haya en el caso confesión de parte. 
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6* Que aunque las cartas referidas, justificada la auten- 
ticidad de ellas, importarían la confesión extra-judicial de 
uno do los socios, toda vez que hubiese sido hecha duran lo 
la existencia de la sociedad, pero para obtener dielia au- 
tenticidad seria necesario constatar no solo que las cartas 
habían sido escritas por Pongralz, sinú que la focha do 
ellas era cierta. 

7 o Qu6 la declaración de Poiígratz no es bastante para 
producir el justificativo requerido, tal cual se espresa en 
<d precedente considerando: 1" porque establecido, que no 
es parle, conu. se lia establecido anteriormente, su d cito 
m> tiene mas importancia que el de un testigo único y no 
impareial, puesto que estando cu litis con Marocha!, su 
testimonio puede ser apasionado ; todo lo cual impide que 
Imya prueba en juicio con arreglo a" la Ley 32, tít. 10. 
Part. ;t J ; — 2* porque no está probado con otros testimo- 
nio* que las carias sean do la fecha que espresan ; ni se 
lia presentado testigos que declaren constarles que el de- 
muélante liuliicse recibido realmente dichas cartas en fecha 
en que la sociedad estuviese todavía en vigor ; circunstan- 
cias que serian necesarias para justificar la confesión extra- 
judicial— y :i porque la declaración do Pongralz está con- 
tradicha por la de los testigos 1). Carlos y 0. Victor Roque 
que afirman que Pongralz dijo en presencia de ambos á 
Marechal que no babia tenido ningún negocio con Nuriejr. 

8° Uuo el demandante no ha rendido mas prueba directa 
que las cartas analizadas ya, asi como la declaración de 
Porigratz, cuya insuficiencia está establecida, la declaración 
del íír. I). Angel Casares, la de no preciar la fecha, el 
número de caballos, objeto del contralo, ni el precio esti- 
pulado, asi como por su singularidad no hace plena prueba 
.ti juicio con arreglo á la Ley 3f, tít. 10. Part. ; y aun- 
que se la considere conjuntamente con las demás pruebas 
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producidas, tampoco es bástente para hacer plena prueba, 
desde que, como se ha demostrado anterior íenle, el lesti- 
tnuiiío de Pongralz es sospechoso. 

*y> Que aun en la hipótesis do haber existido el contrato 
alegado por la parle de Nuíiez, no tendría esto derecho para 
exigir el pastoreo de los caballos que dice haber vendido, 
¡metió que estos no lian sido determinados, ni está probado 
que reunieran las condiciones, que según la confesión del 
mismo Noto-/, debían tener; siiw que dicho emirato solo 
le acordaría «1 derecho de ¡ntarj lai al comprador para 
qiui lus reciba en caso do ser con aneólo al cu ni ra lo, y 
pan que cu caso de negativa de p: ríe del comprador pedir 
!u rescisión del contrato ó redamar su precio con «1 ifttérea 
corriente por la demora, poniendo los caballos vendidos a 

disposición de la autoridad ju-lo-ial [-ata -| rdeu.> 

depósito y venta pública, con arreplo a los arls. &&I y atfí) 
del Código de Comercio y al art. 17, tít. ii", Sec, 3*, Itb, 
!¿° del Código Civil. 

por estos fundamentos, fallo: absolviendo á Don Antonio 
Marechal de la demanda que conlra él ha deducido \í. Juan 
Martin Nuñez, con declaración de que las cosías cansadas 
son á cargo del actor. depónganse los sellos y nolHíqui Se 

con el ordinal. Manuel '¿ai-aleta. 

Nuúe? apeló y concedido el recorso libremente, espre 
sando agravios pido") la revocación de la sentencia y dijo 
que estaban probados la existem i¡¡ de la sociedad Ma recial 
Ponirraiz y la existencia del contrato de venta demostrada 
principalmente por las dos cari--' de Poníate; que el juez 
a yun no atribuye fuer*» probatoria á estas cartas por tu. 
haberse probado' no ser antedatadas, siendo esta la base do 
la sentencia; que esta exigencia del jue? no es admisible 
por haber sido reconocidas las carias por el 
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v fiinll Pinaflas pur un telegrama de cuya lecha no [Hiede 
lindarse; que el contrato fué perfeccionado por el consenti- 
miento tic las parles: que el comprador no hizo observa- 
ciones sobre la calidad de las cosas vendijas y babin reco- 
nocido que oslaba en mora ; que por consiguiente era apli- 
r'alde el art. 5H del Código de Comercio, estableciendo 
rpie perfeccionada la venta y puesta la cosa vendida a" dis- 
posición del comprador son do su cuenta los daños y gastos; 
míe el contrato fué perfeccionado antes del ¡51 de Octubre, 
es decir antes di disimila la sociedad; que adionás las su- 
cicdades disueltas se cmisideran aun existentes para las 
operaciones pendientes empezadas durante su existencia. 

Corrnlo traslado con I oí ó M¿ireehal, fjuo su sociedad con 
l'nngratz quedo disnclta en ÍÍI de Octubre; que no puede 
po- consiguiente obligarlo un contrato que la parle contraria 
pretende haberse arreglado en l de Noviembre ; que l;is 
c¡irlas de l'ongruiz: no tenian ninguna nutentierdad ni va!. a , 
que en la venta de cosas indeterminadas que no se tienen 
á la vista so presume en el comprador el derecho de exa- 
minarlas ; que en caso de negarse el comprador á recibir 
ÜÜ justa causa los objetos comprados, el vendedor par;» 
hacer electivos sus derechos licué que depositar bis o líjelos 
vendidos en poder de li autoridad ó interpelar judicial- 
mente ai comprador para constituirlo en mora ; que no bobo 
* n el ca*0 ni perfeccionamiento del contrato, ni depósito, ni 
mterpel.ieu>n judicial; coru luyó pidicndn la cntilinii;ici<oi 
do la sentencia apelada con la condenación en cosías de la 
parle de Nuíiez. 

tulln iie In *ii|»ri*uin t orle, 

I tumos Aires, Maízo 2-2 ile 

Vislos, y considerando: que el Contrato sobre venta d«* 
caballos que sirve de fundamento á ta demanda, no resulta 
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debida y concluyentcmente justificado; Primera, porque, 
aun admitiendo como verídicas en todo las cartas de Pon- 
ffralz (?« fojas ciento treinta y siete y cíenlo treinla y ocho, 
Nuñez ha de cía ra do á foja ciento ochenta y dos vuelta que en 
la noche del cuatro de Noviembre — lecha en que estaba va 
di suelta la sociedad — Ponera tz Ir previno que e ra necesaria 
terminar el contrato con Marcrhaf, y con ese objeto pasaron 
á conferenciar con él ; Segunda, que Marechal ha negado 
los incidentes de esa conferencia, y no hay nías prueba del 
consentimiento que se dice haber prestado en ella, que el 
dicho solo de Nuúcz ; ni iíarsoba, ni Pon^ratz lo afirman, 
pues de lo que ambos esponen (fojas ciento selenla v sietn 
á ciento setenta y nueve y foja cíenlo ochenta y ocho) re- 
sulta que Marechal nada dijo que importa ra la aprobación 
del contrato, ni volvió a presentarse después de hablar 
aparte con Pongralz. Considerando por otra ¡«arte, cue su- 
puesta la existencia y períVreioNaniH-n'.o h-^al del contrato, 
el caso de la cuestión está provisto «*n el articulo quinien- 
tos treinta y cinco del Código de Comercio ; que Nuüez ha 
procedido faltando absolutamente a* lo que en dicho arlícoh. 
se prescribe para que el vendedor pueda usar de las nr- 
eiones que acuerda contra el comprador moroso ó que Se 
niega á cumplir lo pactado ; que !a carta do Pongratz do 
foja ciento treinta y siete no bastaría para relevarlo de 
llenar los requisitos de la ley. Primero, porque en todo 
caso habría sido indispensable el depósito judicial do la 
cosa vendida. Secundo, porque dicha carta no podría sur- 
tir el efecto de constituir en mora al comprador con ar- 
reglo al artículo quinientos treinta y seis. Tercero, porque 
no puede admitirse que habiendo intervenido personalmente 
- n la negociación, sej^un el demandante, y estando pre- 
sente el socio capitalista á quien se intentaba responsabi- 
lizar, se prescindiera de él para reclamar contra Pongralz que 



1>E JUSTICIA NACIONAL 175 

se hallaba en el iAzuU ¡ y finalmente, porque «on esa 
tocha, Ja sociedad entre Marechal y Pungralx estaba disuel- 
la, como antes se ha notado, y nada nuevo podía hacer el 
ii 1 1 i mu que alterase el estado de las cosas, y comprome- 
tiera la responsabilidad del primero \ por estos fundamen- 
tos y ios concordantes de !a sentencia apelada, se confirma, 
con declaración de <|uo las cosías de ambas instancias, 
delien ser satisfechas según ti a van sido causadas, en aten- 
don a" no aparecer de evidente temeridad la demanda. 

Salvado» M. del Cáhuil. — Fran- 
cisco UVAAiAlw. — JoSK ItAHIlOS 

Mazos — í, h. TTonosTiAtiA. — 

i. ÜüMINULTJe. 



U Bontfacw Miñus, contra Ü, Juan Bernia subre 
restitución de un deposito. 



Sumario. — \° Aun cuando el controlo de depósito i 
puede probarse por testigos, cuando excede de doscient 
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pesos fuertes , sin embargo la prueba sera cúmplela si 
concurre la confesión del depositario. 

2 U El contrato de depósito no esta" subordinado a lornui 
alguna particular y se con si do ra consumado on el hecho 
de estar en poder del de pósito rio la cosa del deponente. 

lio El consentimiento, en los casos en que no se requiere 
una voluntad espresa, puede manifestarse por hechos. 

4 Ü Son hechos do esta naturaleza en el contrato de 
depósito, el permitir deje* ta cosa en casa del deposita rio 
y trasladarla después á su habitación para mayor seguridad. 

¡j" El depusilario debe poner en el cordado de las 
cosas depositadas el mismo cuidado que en las suyas pro- 
pias; y no responde del caso fortuito ó Tuerza mayor 
sino cuando eslos acaecen por su culpa. 

6" La prueba del cuso fortuito ó de la tuerza mayor 
y de la inculpabilidad correspondo ai depositario. 

7" Mucho mas cuando del proceso resultan presun- 
nuues de que el depositario burló el depósito. 

8 o El que demanda arta cerrada ó sellada, no está 
obligado á probar ta cantidad o cosa que contenía, en 
caso de haber sidu abierta por el depositario ó por su 
culpa, debiendo estarse entóneos á la man ¡Testación ju- 
rada que ba-a el deponente. 



Casa. — i), llamón Portalca en representación de D Bo- 
nifacio Míños, argentino, se presentó ante el Juez re de ral 
de Corriente* demandamlu á U. Juan Iteráis, estraitgem, la 
suma de ¡'.Sol onzas de oro que conten ia un baúl depo* 
sitado en su pudor. — li jo que su representado balua en- 
tn u'jd'j á líernis un baúl cerrado que contenía el dinero, 
ropa de uso y otros objetos, para que lo condujese 
desde su estancia basta el pueblo del l'aso de los Li- 
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bres, y después consintió dejarlo en su poder en depó- 
sito. — Que Üernis se habia finjido robado para sustraer 
el dinero del baúl ; pero que no babia tal robo sino 
que él mismo rompió la cerradura. 

Bernia contestó que no habia tal depósito porque Minos 
entregó el baúl á Da. Eugenia Verou de Aslrada en la 
estancia y no á él, recomendó udule lo entregase a 1). 
Prudencio Acuña un caso que id la rogresaso antes que él 
bajase al pueblo ; pero que habiendo venido y parado 
en su casa, tuvo el baúl orí su cuarto y lo dejó allí sin 
recomendarlo á su cuidado m decirle quu contenía dine- 
ro. — Que en la noche del Jueves SatttO, habiendo salido la 
gente de la casa para ir ú la procesión, lué abierto un 
postigo de su cuartu y robada su casa y quehrada la 
cerradura del baul, como constaba de las diligencias que 
hizo la autoridad ó quien Jíó parte esa misma noche, 
resultando que el postigo había sido abierto por fuera. — 
PMió se rechazara con costas la demanda. 

En seguida se puso la causa á prueba, y con la pro- 
ducida por las partes, se dictó este : 

Fallo del Juez de fteecUm 

Currienles, Octubre 17 de i 872. 

Y vistos : los autos seguidos por I). Hamon l'orlalea, 
apoderado de L). líonilacio Minos, contra D. Juan Bernia, 
por cobro de 337 onzas de oro que, dice, contenia un 
baul cerrado que depositó en poder de éste, como sigue : 
Que según resulla de la sumaria que acompaña su repre- 
sentado, entregó á Bcmís un baul cerrado que contenia 
dinero para que lo condujese desde su eslmcia hasta 
t. iv 13 
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el pueblo del Paso de los Libres y después consin- 
tió dejarlo en su casa en depósito. — Que líernis se fin- 
gió robado para sustraer el dinero del baúl; pero que 
toüos los datos que arroja el sumario revelan que nu 
hubo tal robo y fué él mismo el que rompió la cerra- 
dura de aquel, Que, en consecuencia entablaba la acción 
civil de hurte, pidiendo se le condenase á la devolución 
de la cantidad de trescientas treinta tj siete on/.as que 
con ten i a el baúl, interese* y costas. A lo que lia contes- 
tado Esquer, apoderado de Hernis, que no ha habido tal 
depósito, porque Mi ños entregó el baúl a Da. Eugenia 
Veron de Astrada en la estancia, y no á él, recomen- 
dándole lo entregase á D. Prudencio Acuña en caso que 
ella regresase antes que él bajase al pueblo ; pero que 
habiendo venido y parado en su casa, tuvo el baúl en 
su cuarto y lo dejó allí sin recomendarle su cuidado, 
ni decirle que cnnteniH dinero. (Jue en la noche del 
Jueves Santo, habiendo salido la gente de la casa para 
ir a la procesión, fué abierto un postigo de su cuarto y 
robada su casa y quebrada la cerradura del baúl, como 
consta de las diligencias que hizo la autoridad, á quien 
dió parte esa misma noche. íjue el postigo fué abierto 
por fuera y no por dentro. Que por lo lanío debia recha- 
zarse la demanda con cosías. 
Y considerando : — 

lo Que Esquer no puede poner en duda el depósito del 
baúl cerrado en poder de su poderdante, bajo el pre- 
testo do que no hubo contrato escritu, pues este lo con- 
fiesa muy esplícitamenle á F. I vtn. ; y resulta de lodo 
el proceso, pues á la autoridad que fué á reconocer la 
casa se le puso de manifiesto el baúl con la cerradura 
quebrada, diciendo que pertenecía a" U. Bonifacio Minos. 
Es verdad que el contrato de depósito no puede ser 
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probado por testigos cuando excede de ps. 500, según 
el Art. 20, Cap. 1°, Til. 15 ( Sec. 3* del Código Civil, 
que cita Esquer; pero en este caso lo está por la con- 
fesión del mismo Bernis, quien ha pretendido negar des- 
pués que el baúl le lúe se entregado en depósito, afir- 
mando que Minos lo dejo en su cuarto, sin recomendarle 
su cuidado, ¿Dejaría por esto de ser un verdadero con- 
trato do depósito el que nos ocupa? No; porque el de- 
pósito no está subordinado á Ibrma alguna paiüenlar, 
según el Art. 19 de] Tit. y Sec. citada; y habiendo 
estado el baúl de Minos en poder de Uunils, ha cun- 
senlido en guardarlo, pues el consentimiento, en los 
casos en que no se requiere una voluntad espresa, puede 
ser tácito y manifestarse por hechos, Art. 2*3, Til. l Q t 
Sec. 2 a , y en este caso los hechos, aun prescindiendo 
de su categórica confesión, manifiestan de una manmj 
indudable que Uernis consintió cu ser depositario del 
baúl y lo fue en electo ; de otro modo no podría espil- 
larse coinu Miíius lo dejó en casa de Humus y purqui: 
rsie lo trastailó á su cuarto para mayor seguridad. 

2° Que está justificado laminen que el baúl contenta 
fuerte cantidad de dinero, lo que resulta de la esposicion 
de IK Juan lícrnis á f. I vía., quien dice que cuando 
Ira i a el baúl se quebró la carreta los veces y al ba- 
jarlo se sen lia eurna algo eun'O dinero adentro : y á 
f. 32 vta. : que cuando le entregó el baúl fué en e.ili- 
dad de que era un baúl con ropa ; pero que cuando 
ha tenida que moverlo ha sentido que corría un objeto 
de peso adentro, al parecer dinero ; de las dee la rae iones 
de Remigio Avalos, f. T> vta., Augusto Manoyes, f. i\ vía. 
v Augusto IWmanlier, i'. 8 vlu., que afirman quo los 
Bernia les dijeron que tenían un baúl dinero perte- 
neciente á Minos, y que no podían disponer do él porque 
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cerrado ; de la declaración de Federico Pérez, de- 
pendiente de Bernis, f. 10 vía., á quien le con' -ron que 
tenian in baúl con mucho dinero perteneciente a Miíius, 
(jue se las dejó recomendándoles el cuidado, y que al 
ayudar á Bernis á trasladailo ú su cuarto senlió un 
objeto pesado adentro; por lin, de las de Soilo Uniros y 
Nicolás Romero, f. 137 y 13 vUt H 4 UC üic ' en que sinlioron 
el ruidu de! dinero y no l aren el peso al alzar el La ni 
á la carreta, añadiendo el primero que vió en el baúl 
muchas onzas al aproximarse para recibir sois patacones 
que le iba á dar Minos; y si á eslo se agrega las mani- 
[eslaciones que lucieron los hermanos Bernia á la auto- 
ridad y a* diferentes personas en el acto que sucedió el 
robo, de que el baul contenia dinero, calculando basta 
la cantidad, y de que enviaron á su dependiente 6 donde 
estaba Minos á avisarle del robo y preguntarle que dinero 
conocido tenia para por este medio hacer las diligencias 
convenientes; resulla una prueba completa de que efeeli- 
vameule el baul contenía dinero, lo que no puede ser 
desvirtuado por el hecho de haber prestado á los Bernia 
setecientos cincuenta jm»$ t pidiéndolos de Gelabert y Aza- 
mar, después qoe el baul estuvo en poder de aquellos, pues 
bien pudo suceder que cuando hizo use préstamo no estu- 
viese en el pueblo, donde estaba el baul, y no quisiese 
entregarles las llaves, ó que interviniese cualquier cir- 
cunstancia, que lo imposibilitase á no sacar su dinero 
del baul ; y por lo lauto el hecho confesado, no es bas- 
tante ni para formar una presunción. 

3o Que, según los artículos 21 y 22, Tít. $5* Sec 3a 
del Código Civil, el depositario debe poner en el cuidado 
de las cosas depositadas el mismo cuidado que en las 
suyas propias, y no responde del caso fortuito ó Tuerza 
mayor, si no cuando estos acaecen por su culpa ; pero 
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la prueba de que efectivamente se perdió la cosa por 
caso fortuito sin culpa del depositario, corresponde á 
esto y no al deponente ¡ pues es una escepeion que 
opone á la obligación que tiene de restituir el depósito, 
y es regla general que iri c.re¡it'ttmibm pariibilS odores fun- 
t¡Uurea*qur probare debe í; además 1» Ley 14, Tú. 11, t'ar. ¡Ja 
lo dice terminantemente por estas palabras: « Olrmi qM 
Ct orne que aiijuna vez $i4 apoderado de alqunn cosa ¡arque 
le fué frutada ó dada en fjmrda que siempre deben sos- 
pechar que ta (¡ene mtfjner lo tugase en juicio fasla que 
pruebe que la perdió por hurto, por (nena ú otra ocasión.* 
En seguida la ley manifiesta que en caso pruebe el deu- 
dor el raso fortuito, se libra, á no ser que el acreedor 
probase que este sucedió por su culpa ; pero Gregorio 
López comentando ta palabra ocasión, bajo el número 11 
dice: que se libra solo en aquellos rasos fortuitos que 
suelen venir ;;eii.-i\iliucule sin culpa ; pero no en aquellos 
que sm-edeu regularmente por culpa, ionio el hurta, en 
cuyos casos di be probar que no la bubo. El Art. i 101 
del proyecto de Código de Goyena dice ; que siempre quo 
l.i cosa se bubiese perdido en peder del deudor, se pre- 
sume sucedió eslo por su culpa y no por caso fortuito; 
y el Art. Wñ'l del mismo, hablando de las cosas de- 
positadas, cernidas y selladas, dice en el Inc. 3", se pre- 
sume siempre culpa en el depositario, salvo la prueba 
en contrario. L>u estas doctrinas y leyes resulta que la pruc- 
ba del caso fortuito corresponde al que lo alega y ade- 
más que debe resultar justificado, al menos con pre- 
sunciones vehementes, que éste ocurrió sin culpa del 
deudor. 

4" rtue el robo que dice Rernis haber tenido lugar en 
su casa, en la noche del Jueves Santo, rio está justifi- 
cado, pues no es bástanle el que se encontrasen las ven- 
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tanas y puertas abiertas y las cerraduras fracturadas, 
cuando estos hechos lian podido ser ejecutados por el 
mismo Barnis, y las presunciones que resultan de los 
sumarios que se han levantado revelan mas bien que 
asi sucedió y no que una persona estraña penetró en la 
casa ; y en efecto, el informe de los cuatro peritos que 
examinaran primeramente el postigo de la ventana, fojas 
f, Í y if i no arroja ninguna luz sobre si el postigo fué 
abierto por fuera ó p«r den\ro p por cuanto ttoca dice ¡ 
que no se anima á formar juicio; mientras que Qniercl 
dice: que lo fué por dentro, porque á su juicio fué 
abierto con un instrumento fuerle y derechu (en lo que 
convienen todos ellos) y haciendo la prueba de abrirle 
por fuera con un formón, se notó la señal que dejaba 
este instrumento, do la cual carece absolutamente este 
postigo, agregando en su ratificación á f. 141 que el 
formón se quebró al hacer la prueba ; y aunque los po- 
ntos que últimamente han reconocido el postigo á soli- 
citud de Esqucr, cuyas declaraciones corren á f. 1-8, 
dicen que lo fué por fuera, sin embarco, habiendo tras- 
currido mucho tiempo desde que se h'cieron los pri- 
meros reconocimientos, no luí y secundad de que el pos- 
tigo se encuentre en el mismo estado, especialmente afir- 
mando estos que los tornillos se encontraban vencidos, 
mientras, que cuando lo exammanm los peritos Roca y 
Queirel no lo estaban; pero este último dice: que solo 
en el caso que los tomillos estuviesen mal colocados, 
podria haberse abierto por fuera pero examinándolos nu 
se notó nada : además de que el nombramiento de á estos 
peritos no se ha podido ni hecho en forma de derecho. 
Tampoco existe presunción alguna de que fuese Correa 
el auior del robo; y por el contrario, de la declina- 
ción do ü. José y D Cándido Ledesma, conformes con 
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la de aquel, aparece que Correa no pudo perpetrarlo ; 
pues, Jj. José Ledesma asevera que fué á oir el sermón 
dejando a" Correa escribiendo unos cartas y cuando volvió 
ya las había concluido; y Correa afirma que cuando re- 
gresó Ledesma acababa de tirar la bolsa de maíz que le 
pidió Hernis cuando estuvo en su caso, do lo que resulta 
que no buho ni tiempo material para perpetrarlo. 

T>o Que hay varias presunciones que revelan que fué I). 
,luan Bernis *el autor del robo, las cuales aunque no for- 
man una prueha completa, sirven para destruir la exis- 
tencia de un caso fortuito, que, Bég*«i se ha viaMi 
corresponde probarlo al que lo alega y cargar sobre este 
la obligación de restituir la cosa depositada. Esas pre- 
sunciones son las siguientes :-ü«e Bernis quedó solo en 
su casa y estuvo con las puertas cerradas, como resulta de 
las declaraciones de Andrade y Graciono Etchcgoycn á 
f. 8 vía., quien quizo quedarse á dormir por estar can- 
sado del viaje y notó que Hernis se apuraba instándolo 
que fuese y lo esperase en lo de Guzquet para tomar 
vino, á lo que puede agregarse la indiferencia con que 
recibió ta noticia del robo dada por el mismo Graciano 
y el hecho de haber trasladado el baúl a su cuarto el 
dia antes del suceso — 2° La contradicción en que incur- 
rieron los hermanos Hernis anic el Juez de Paz, ase- 
verando Bautista que el robo sucedió en el acto del ser- 
món y -luán que tuvo lugar durante la procesión, según 
aparece de la declaración de f. i2 vta., ratificada por 
los testigos Zamudio y Duffy á fs, 142 y U3— 3" Las po- 
cas ó ningunas diligencias que hicieron para descubrir el 
»dron,»como se deja ver por Las sumarias mismas — A° 
La muy grave que resulta de Jas cualro onzas con el 
sello de Centro América, encontradas en el baúl entre- 
gado por los Bornis á la Sra, de Minos; y en 
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consta de la declaración de Pérez ó f. 10 que fué enviado 
á la estancia de Minos á participarle lo ocurrido y pre- 
guntarle de las monedas conocidas que tenia á fin de 
descubrir el ladrón y de la caria del mismo Pérez á f. 116 
resulla que les avisó que Miñes le liabia dicho, que 
tenia cuatro onzas de arbolilo de señal entre las demás, 
le que confiesa D. Juan Bernis absolviendo la séptima 
posición a f. 137 donde dice que les avisó que tenia onzas 
con el sello de Centro América, que tiene un árbol ; 
consta así mismo que los Bernis entregaron el baúl á la 
Sra. de Minos sin tomar inventario y que fué abierto 
luego de llegar a lo de Massoyer, sacando, este las cua- 
tro onzas con el sello de Centro America. No hay nin- 
guna circunstancia que rebele quo en esto ha habido 
fraude, pues el registro se hizo inmediatamente en pre- 
sencia de varios testigos que dicen vieron la? onzas, f. 5 
hasta 8 vía. — Y si cuando se tomó el inventario de lo 
que contenia el baúl no existían las es presadas monedas, 
la presunción legal es que Bernis las puso después, pues, 
po se ha probado circunstancia alguna que haga presu- 
mir lo contrario, antes bien, los testigos se han ratifi- 
carlo en sus anteriores declaraciones, negando completa- 
mente las preguntas que Esquer les ha hecho para pro- 
bar 1 abia sospecha de que fué Massoycr el que las pu- 
so. — Que Dernis es culpable de haber maniatado ¿ 
varias personas, según se ha manifestado mas arriba, que 
el baúl contenia dinero lo que lo hace responsable según el 



Arl. 2fi, TU. 15. Sec. del Código Civil, á reparar el daño 
que causase, pues, por este hecho y el de haber dejado 
la casa sola, quedaría demostrado que el caso fortuito 
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romano y espafiM que el que demanda arca cerrada ó 
sellada no está obligado ú probar la cantidad ó cosa que 
conlenia, en caso que haya sido abierto sin su consen- 
timiento por el depositario ó por su culpa, debiendo es- 
tarse entonces á la manifestación jurada que baga el 
deponente, como se deduce de la Ley 15, Tít 2 o , Va\, 3 a , 
art. 2°, Tít. 15, Sec. 3\ Código Civil, y los códigos modernos 
y especialmente el art. del proyecto del Código de 
Goyena — Por estos fundamentos, fallo definitivamente juz- 
gando: que debo declarar que l), K.imon Portóle- ha probado 
suficientemente su acción, y que í). Gabriel Esquer, apode- 
rado de Bernis, no ha probado como probar debia la 
escepcion alegada, y en su consecuencia debe devolver 
á aquel la suma de trescientos treinta y siete onzas de 
oro que ba manifestado contenía el baúl cerrado que le 
dió en depósito con los intereses del uno por ciento men- 
sual desde la demanda, menos las cuatro onzas que so 
encontraron en el baúl. Cada uno pague sus costas y las 
comunes por mitad, llágase saber y repónganse los sellos. 

Carlos Luna. 

Esta sentencia de que apeló Bernis fué confirmada por 
el siguiente : 



liuenos Aires, Mario 22 de 1873. 

Vistos : Por los fundamentos do la sentencia apelada y 
considerando: Que la prueba del depósito hecho por 
Miños en poder de Bernis no solo es legal y concluyeme 
con arreglo al Código Civil, sino muy prin^ - - 
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arreglo i la Legislación anterior, bajo cuyo imperio tuvo 
lugar aquel { mil ochocientos setenta } — Que á mas do lo 
espuesto en el séptimo considerando de dicha sentencia, es 
de tener présenle con respecto á la cantidad contenida en el 
baúl depositado, que los Bernis como lo han declarado ellos 
miseros, lenian nativos para creer que esa cantidad era 
considerable, y según su creencia mayor aun que la reclama- 
da por Miños \ y que al fijarla ésto en trescientas treinta y 
siete onjsas en su contestación a la carta de Bernis conduci- 
da por el dependiente Pérez, lo hacía para darle una instruc- 
ción que le sirviera de Gobierno, sin el ánimo de hacer un 
cargo contra él, lo que dá á esa declaración un carác- 
ter de verosimilitud tanto mayor cuanto que Miños es 
un hombre honrado como lo reconoce Bernis á foja sesenta 
j nueve; se confirma con costas la espresada sentencia, y 
satisfechas devuélvanse. 

Salvador M. oel Carril — Francisco 
Delgado— J. Narros Pazos — J. 

R. GOROSTIAf.A — J- DOMINGITSZ. 
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Crimino/, contra Luis Bosta y Mariana Podcstá, 
por hurta a bordo. 



Sumario. — V' La circunstancia 
ími poder del acusado la mayor 
tados, sin que [ 
procedencia, establece 
autor del hurto. 

2° El hurto á bordo cometido con 
non, puede ser 



haberse encontrado 
de los objetos h ur- 
ia de la 

de ser 



litación y efrac- 
anos do trabajos for- 




Caso. — En la noche del al 10 de Noviembre de 1872, 
estando fondeada cerca del muelle de Buenos Aires la balle- 
nera de Juan üesuiabich con carga, y habiéndose dormido 
los tripulantes, se sustrajeron cuatro cajones conteniendo 
cada uno una máquina de coser, rompiendo para ello las 
amarras. 

Levantado el correspondiente sumario, el Procurador Fis- 
cal dijo, que los autores del hurlo eran el preso Luis 
Basso, y los prófugos Felipe liado y Antonio Caizeta, ayu- 
dados como cómplice por Mariana Podestá manceba de 
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Basso; y pidió contra este último y la Podesta una pena 
arbitraria por estar en desuso las leyes españolas que cas- 
ligan ese delito. 
Tramitado el proceso se dictó este 



rallo M Juci de *eceion. 



Buenos Aires, Enero 22 de iS"3. 

Y vistos, eslns autos seguidos contra Luis Basso y Ma- 
riana Podeslá, presentes, y prófugos Felipe liado y Antonio 
Caizeta, por hurto y ocultación do ciuilro máquinas de 
coser, cometido á bordo de una bananera y resultando: l" 
Que en la noche del nueve al diez de Nuviembre del año 
próximo pasado, estando Tundeada cerca del muelle la halla- 
ñera de Juan Desulabich con carga, tomada de una barca 
alemana perteneciente á los Sres. Guerrero, so sustrajo de 
la troja cuatro cajones conteniendo cuatro máquinas de co- 
ser, habiendo para ello curiado la amarra, que sugelaba 
la cubierta de la carga, sejí'in lodo resolta del parte del 
comisario Agrelo f. 2 y declaraciones de Bernabé Itodrigucz 
f. 18, José Mayo f. 20 J Juan Desulaloch f. 29. 2" Que una 
de las máquinas hurtada fué llevada por encargo de Luis 
Basso á la casa de remate de I). Martín Hidalgo y la otra 
á la de los Sres. ltüquio Olivera, donde fueron encontradas 
y recogidas por la Pulida, el parle ya cilado y declaracio- 
nes de Luis Basso f. 0, Jacinto Monteroso f, 10 vía., Ber- 
nabé ftodrigue* f. 18, Martin Hidalgo f. 23 y Eloi Olivera 
i. 26. 3" Que prosiguiéndose en las averiguaciones por los 
da tus recngidos, fué encontrada la tercera máquina en la 
Boca en casa de María Ciipellmi á donde fué llevada por 
Basso y el zapatero Raífb, después de haberse descubierto 
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por ta Policía la que se encontró en casa de Hidalgo, se- 
gún resulta da los declaraciones anteriores y de Mariana 
Podestd, f. 11, y Emilio Haílb, f. 8; 4* Que de las d«. Ora- 
ciones citadas de Luis Basso, Mariana Podestá, Jacinto 
Man toroso y Emilio Hallo, resulta que las máquinas espre- 
sadas fueron traídas a la Boca pur el primero en compañía 
de los prófugo* Felipe hado y Antonio Caizela, compañe- 
ros lodos en el trabajo en un bule, y que este último arrojó 
al agua la cuarta máquina pura imuudir fuese descubierta 
por la Policía, — y considerando : l" Que establecida la exis- 
tencia del delito por los antecedentes consignados mas ar- 
riba, el becbo de babwífl encontrado ta mayor parle de 
los objetos burlados en las casas de remate, donde babian 
sido llevados por úrden de Hasso, y en poder de Mariana 
Podestá, manceba del mismo, y que obraba por sus órde- 
nes, establece prueba completa de ser aquel autor en et 
hurto. 2" Que esta prueba se corrobora aun mas, teniendo 
en consideración que el procesado no lia dado una es- 
plieacion satisfactoria sobre el origen de las máquinas, 
limitándose á decir que las habia comprado en la Ensenada 
á sus compañeros do trabajo, ignorando que fuesen hurta- 
das, lo que es completamente inverosímil, 3° Que respecto 
á Mariana Podestá, se prestó á la ocultación del hurto, 
proporcionando la casa de María Capelimi para ocultar una 
de las máquinas que buscaba la Policía, valiéndose de en- 
gaños para obtener las llaves de la dueña que estaba acci- 
dentalmente enferma en otra casa. A" Que la misma con- 
fiesa á f, 35 que cuando el sacó la máquina do la casa de 
Haflo para llevarla á la que ella había destinado, sabia que 
la Policía la buscaba, y que ceibo á las amenazas que se le 
hicieron y al temor de sur descubierta. 5 U Que habiéndose 
cometido el hurto á bordo lejos de la habitación de la Po- 
des tá, y aprovechándose de la circunstancia casual de estar 
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la ballenera de Desulabich cargada encima de la 
con una troja muy alta, y dormidos los tripulantes, es muy 
verosímil que no hubiese tenido cooperación alguna en el 
hecho, ó con anterioridad a él, limitándose é prestar su coo- 
peración para ocultar el Hurto. 6o Quo á este hecho lo 
acompaña la circunstancia «gravante de haber «do come- 
tido de noche con premeditación y efraceion ; y 7o Quo 
teniendo en consideración el largo tiempo de prisión que 
han sufrido los procesados y que las leyes que penan estos 
delitos no están en uso, debiendo atenerse á lo presen pío 
en el artículo 93 de la Ley Penal, fallo, declarando al pro- 
cesado Luis Basso convicto del delito de hurto calificado 
cometido á bor,1o de la ..allanera de Juan Desulabich y á 
Mariana Podeslá igualmente convicta de ocultación del 
hurto, condenando en su consecuencia: al primero ¿ cuatro 
años de trabajos forzados, computándose en este term.no 
la mitad del que lleva de prisión, teniéndose por compur- 
gado, en cuanto á Mariana l>odestá el delito con la priaion 
sufrida y á ambos á pagar las costas y restitución de la 
máquina que ha desaparecido, 6 su importe, solidaria- 
mente, reiterándose las ordenes necesarias para la apren- 
sión de los prófugos Felipe Hado y Antonio Ca.zeta, contra 
quienes quedará suspenso el procedimiento hasta la opor- 
tunidad correspondiente. Hágase saber, líbrense los oficios 
necesarios, comuniqúese al Poder Ejecutivo Nacional y 
repónganse los sellos. 

Andm igarrtxi. 



De esta sentencia apelaron, el Procurador Fiscal por no 
encontrar proporcionada á la gravedad del delito la pena 
impuesta á Mariana Podeslá y el defensor de Basso por 
considerar ecesiva la impuesta á este. 
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Buenos Aires, Mari o 29 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma con costas el 
auto apelado de foja ochenta, satisfechas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Francisco 
Delgado- — José Barros Pa- 
zos. — J, B. Gorostiaca. — J. 
Domínguez. 




O. Adolfo Moda con D. Joté Flotará capitán del buque 
* George et Mathilde iobre cohre de flete i 
indemnización de daños u perjuicio*. 

Sumario.— {' El contrato de flntamento de un buque 
debe probarse por escrito. 
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oo igual prueba debe existir para acreditar el convenio 

de cambio de ruta. 

3o Cuando los efectos cargados han sido entogados bajo 
la clausula de ignorarse peso y contenido, el capitán no 
está obligado a entregar en el puerto de descarga sinó los 
efectos que sú encontraren en el buque, A no ser que se 
probare falla ó rotura de efectos por culpa del capitán ó 

de la tripulación. 

Ao El cargador que recibo los efectos cargados sin 
embargo de haber sido prevenido de que habiafallas ó 
roturas, y no pide el examen judicial de los cfeclosen las 
48 horas después de ia descarga, pierde el dercchoa todo 
reclamo. ____ 

Caso. — Us Srcs. A. G. Boyé y O, Helaron en Marsella 
el buque « Georges et Malhil.íe i para conducir un com- 
pleto cargamento a Buenos Aires ó al Rosario. 

El buque cargó "3,200 tojas recibidas por los Sres H. 
Martin de Martin Unos,, y &j¡¡& y 3Ü.5O0 baldosas re- 
cibidas por el Sr. M. E, Arnaud. Los conocimientos so 
hicieron al portador y fueron linnados por el capitán del 
buque Sr. J. Flolard, Llegado el buque á Buenos Aires, 
Flotara demandó á Ü. Adolfo Mudot cesionario de dichos 
conocimientos para quo psgora ó afianzara los tletes deven- 
gados, autorizándose la descarga de las mercaderías. Dijo 
que Modet te pidió siguiera viage para Zarate; que se cam- 
biaron algunas espiraciones entre ellos sin ponerse de 
acuerdo, quedando vigente la estipulación del contrato de 
Mámenlo; que por consiguiente su viage quedaba con- 
cluido v Modet lenia que recibirse do la carga y pagar el 
Me. Modet contestó que el contrato de iletamento había 
sido modificado por la convención de seguir viage á Zárate; 
acompañó unas cartas de los Sres. A. Barran y A. Briel 
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w do las tejas vendidas a el, en las que hablan 

dichos Sres. de las condiciones con que el buque seguirla 
el viage á Záfate ; pidió ser autorizado judicialmente |>ara 
recibir la mercancía y remitirla á Zarate adonde la había 
vendido ; protestando reservarse sus derechos por los danus 
y perjuicios contra los consignatarios y el capitán. 

Hecha la entrega de la mercancía con la fianza de Modet 
sobre el pago del líele, Mo.leL dumandó a Flotard por los 
daños y perjuicios y por faite de 1,270 lejas. 

Corrido traslado contestó Flolard, que era falso el con- 
venio sobre el cambio de ruta á Záfate \ que se hicieron 
algunas diligencias para ver si era posible este viage y él 
buscó también un práctico; que deapes se habló de las 
condiciones que no fueron aceptadas por el mismo Modet; 
que respecto á la Salta de tejas, el no tenia ninguna res- 
ponsabilidad, teniendo el conocimiento la cláusula que el 
capitán ignora el peso y contenido de ia carga no respon- 
diendo de lo que se rompa y derrame; que reconvenía a 
Modet por el pago del Hele dejando á salvo sus acciones 
por los daños y perjuicios. 

Corrido traslado de la reconvención, dijo Modet, que Ja 
convención de la continuación del viage á /árate se pro- 
baba por las diligencias hechas por Flotan! sobre práctico 
y eslaba pronto a probarla con otros medios de prueba ; 
que respecto a la folla do las lejas no era cuestión aquí 
de peso ni de contenido, sino do número ; que no habiendo 
cumplido Flotard con su obligación eu la entrega de las 
mercancías, no eslaba él obligado á pagar el (Me ten.cndo 
el derecho de retenerlo. 

El Juez para mejor proveer pidió informe, sobre si el 
capitán había sido despachado en Diciembre último con 
dirección á /árale, y el Administrador de Heñías i a i 
contestó negativamente. 



t. iv. 
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palta del Ja** de Seeeton. 

Buenos Aires» Noviembre 21 Je 1813. 

Vistos, estos autos seguidos entre D. Adolfo Modet y el 
capitán del buque francés .George Mathildei por cobro del 
fletamento de dicho buque, por una parte, y por indemni- 
zación de daños y perjuicios procedente de lalta de cumpli- 
mento, al mismo contrato, por la otra, resulta lo siguiente: 
lo Que en ocho de Agosto del año próximo pasado el 
armador del buque, «George Mathilde», por una parte y 
los Sres. A. G. Boys y C\ por la otra, celebraron contrato 
de fletamento do dicho buque para recibir en Marsella un 
completo cargamento, y conducirlo á Buenos Aires, ó al 
ftosario en el Rio Paraná, según las órdenes que se le 
darian en Buenos Aires, dentro de las veinte y cuatro horas 
de la llegada del buque, mediante el dele total d« veinte y 
tres mil quinientos francos, y concediéndole para la car^a 
en Marsella veinte y cinco dias corridos á contar desde el 
dia siguiente á aquel en que el buquo hubiese sido puesto 
á disposición de los fletadores, y para la descarga, que de- 
bería hacerse 4 la diligencia del capitán y á expensas y 
riesgos de los fletanles, a los plazos de uso, y hasta diez 
dias mas en caso necesario ; pero debiendo abonarle estos 
últimos á* razón de cincuenta centavos por tonelada ile car- 
ea cada uno. 

go Quo el buque recibió la carga que se detalla en Jos 
conocimientos ¡ cuya traducción corre a % G y 7, con- 
sistente en tejas chatas y baldozas forma Havre, espresando 
el capitán al firmar los conocimientos, que ignora peso y 
contenido, y quo no responde de lo que se rompa o der- 
rame. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



195 



3 o Que e! buque llegó á este puertu y fué descargado 
en él en virtud do úrdcncs que se le intimaron por este 
Juzgado ú D. Adolfo Modet, dueño de dicho cargamento, 
previa protesta hecha por el cardador ante este Juzgado en 
su escrito de f, 25, en el cual pretonde haberse convenido 
por el capitán y consignatario que se pondría en marcha 
con dirección á Z Ara te, en cuyo puerto entregaría la carga, 
con cuyo motivo había hasta despachado su buque á dicho 
destino. 

4° Que efectuada la descarga , la parte de Modet adujo 
demanda contra el capitán del buque por no haber cum- 
plido el contrato que dice haber celebrado para seguir con 
su cargamento á Zarate, acompañando como justiíi cativo 
de este contrato los documentos siguientes : 4", carta de 
f. 19 del 28 de Noviembre de \H1\ en que los Sres. A. 
Barran y A. Briol manifiestan á la parte de Modet las con- 
diciones del contrato celebrado para que el * George Ma- 
thildc i desembarque en Zárate las mercaderías que de la 
pertenencia de Modet tenia á bordo ; 2", copia de carta 
de Modet al consignatario A. Barran y A. Brict en contes- 
tación á la carta anterior en que no acoplan las condiciones 
espresadas on la carta del consignatario. 

5" Que la misma parte de Modet ha deducido también de- 
manda por falta que dice haber resultado en el cargamento. 

íjo Que la parte del capitán ha negado la existencia del 
contrato en virtud del cual se hubiese convenido que el 
buque entregaría la carga en Zárate, negándole a" la vez 
derecho para cobrar las tejas que decía faltarlo, citando 
como prueba do no haberse arribado á aquel contrato, laa 
mismas cartas acompañadas por Modet y como justificativo 
de no sor responsable por falta, por tener el conocimiento 
la cláusula de ser el peso y contenido desconocidos y de 
no responder por rotura y derrame. 
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7° Que la misma parte del¡capitan ha deducido contra- 
lle manda por el cobro de los líeles. 

8o Que el Juzgado pidió informe á la Administración de 
Rentas sobre si era verdad que el buque babia ido con 
dirección a /.áralo, resultando do diebo informe ser falso 
que el capitán Fiotard hubiese despachado su buque para 
Zarate. 

Y considerando : 1° Que la acción deducida por Flotard 
comprende dos puntos : primero, el de indemnización de 
daños y perjuicios procedentes de no haber el capitán 
cumplido la obligación que se dice haber contraído de se- 
guir con su buque á Zarate 5 y segundo, sobre entrega de 
las mercancías, en virtud del contrato do lletamento. 

2° (Jue el convenio de seguir á Zarate, aunque no pue- 
da en rigor reputarse un cambio do ruta, sea que se con- 
sidere como tal, sea que se considero como un nuevo 
contrato debe ser justificado en la forma prevenida en el 
Código de Comercio. 

3" Que dicho convenio ha sido negado por la parte del 
capitán y no aparece justílicado por las cartas acompaña- 
das, pues estas solo demuestran que hubo un proyecto do 
contrato que no llegó á perfeccionarse, pues no consta el 
acuerdo de los contraíanles. 

A° Que segun el art. 1185 del Código de Comercio, el 
contrato de uelamenlo de un buque debo probarse por 
escrito, sea por b póliza de lie la me oto, sea por el conoci- 
miento, como se espresa por el art 1185 del mismo Có- 
mas arriba. 

s si el contrato de ítetamento debo justificarse por 
también debe justificarse en la misma forma el 
10 de rula, por cuanto de lo conlrario, importarla en 
contratantes el derecho de contestar las cláuau- 
en el contrato y de valerse para ello de la 
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prueba testimonia! en conlra de lo que se deduce de los 
artículos H85 t 1180 y 1211 del Código de Comercio. 

6 o Que de lo espuesto en los precedentes consit 
resulta claramente demostrado que en esto caso no se lia 
convenido camino do ruta y por consecuencia que la parte 
de Modet no tiene derecho para exigir indemnizaciones 
lundada en el citado convenio. 

Considerando en cuanto á la reclamación deducida por 
Lilla de la carga, que es contraria á los conocimientos ios 
que estipulan ser el peso y contenido desconocidos, pues 
si el contenido es desconocido también lo es el número de 
las tejas que componían el cargamento, y en tal caso la 
reclamación es inadmisible, no solo por ser contraria á la 
convención, la que, según el art. ¿(III del Código de Co- 
mercio, es ley para los contratantes, sinó también por- 
que en un caso de esta naturaleza el capitán solo está 
a entregar los electos que se encontraren en el 
, como lo previene el art. láilG del mismo Código. 
Considerando en cuanto á la reconvención deducida por 
parte del capitán, que ella está justilicada por la confesión 
de la parte de Modet, que en su escrito de f. 172 dice 
iiaber recibido ciento cincuenta y siete mil trescientos ocho 
tejas, sin que obste á esto el que las hubiese recibido por 
su propia cuenta ó por la de A. Uarran y A. ttriet, por 
cuanto el flete debe abonarse en proporción á lu cantidad 
de tejas que tanto Modet como Jos dichos Narran y llrict 
debian recibir, y por consecuencia la falla que resulta 
entre lo recibido y lo espesado en los conocimientos, debe 
distribuirse á prorata entre todos los cargadores. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á Don .(. Fió- 
la rd t capitán del buque tGoorge et Matbilde » do la demanda 
que contra él ha deducido U. Adolfo Modet y condeno á 
esta á pagar á dicho capitán el Hele 
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el contrato á la carga recibida, guardada la proporción es- 
tablecida en el último considerando de esta sentencia y sin 
especial condenación en costas» Repónganse los sellos y 



el original. 



Manuel Za válela 



Modet apeló; concedido el recurso libremente produjo 
unos documentos de los consignatarios Barran y Briet re- 
ferentes al viage á Zárale y á la entrega do las tejas y bal- 
dozas ; espresando agravios pidió se revocara la sentencia 
y dijo : que respecto á los daños y perjuicios se había omi- 
tido el auto de prueba; que presentaba por consiguiente 
los referidos documentos; que uno de estos, una carta de 
los Sres. Barran y Briet posterior á la de él, en que modi- 
ficaba las condiciones propuestas por ellos, y autorizándole 
á dar todas sus instrucciones para la descarga ú Zarate, era 
una prueba de que se habían aceptado sus modilicaciones; 
que la no existencia del despacito de la Aduana puede pro- 
bar su error en haber creido quo existía tal despacho, 
pero no se opone a" la existencia del convenio; que res- 
pecto á la entrega resultaba una falta de 8,523 piezas ; que 
la clausula del conocimiento no puede eslenderse a la lalta 
de número y se refiere á los objetos cerrados de los que 
puede decirse quo se ignora el contenido, no respondiendo 
de rotura ó derrame; que por consiguiente el capitán de- 
bía entregar la carga en la condición cu que la recibió o 
pagar su precio ; que respecto al pago del flete la sen- 
tencia ordenando su disminución por la falta de número, se 
contradice con el considerando anterior sentando, que el 
capitán no debia responder por el número ; que él no está 
obligado a pagar el Hete sinó después do terminada la to- 
tal entrega. 
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En rebeldía do la parle apelada se dictó el siguiente 



Fallo «le 1» Suprema Corte 

Dueños Aires, Abril H de 1873 

Vistos: por sus lumia mentas, y considerando que la 
carta fecha treinta de Noviembre, presentada en testimonio 
á foja doscientos diez y siete no es concluyeme para justi- 
ficar la obligación contraída por el capitán Flotard do ir 
al puerto do Zarate: que si ella puede constituir una pre- 
sunción de la existencia de un convenio con aquel objeto, 
no contiene el convenio mismo, ni la aceptación de las 
condiciones propuestas en la correspondencia de fojas diez 
y nueve y veinte y una, ni se refiere en nada á dicha 
correspondencia ; no pudiendo por lo tanto afirmarse que 
lo convenido consta por escrito como lo requiere la ley; 
fine la parle de Modet reconoce haber manifestado el ca- 
pitán que había á bordo una cantidad de tejas rotas, y no 
consta que exigiese la entrega de la mercancía asi inutili- 
zada, ni ha alegado que la rotura proviniese de culpa del 
capitán; y teniendo presento lo dispuesto en el párrafo 
segundo, articulo mil doscientos cuarenta y seis del Código 
do Comercio, se confirma con costas la sentencia apelada, 
y satisfechas devuélvanse. 

Salvador Mama del Carril. —Fran- 
cisco Delgado. — Josk Barros Pa- 
zos. — J. B. GORUSTIAGA. — J. ÜO- 
MINGltX 



200 FALLOS DE LA S CP REMA CORTE 



I). Mariano Pdhj, Wi D, Pedro tkt Carril, sabrr. 
exhibición de unos tilulos. 



Sumario.~i° El art. 55 déla ley de procedimientos na 
autoriza á pedir la exhibición de títulos do propiedad para 
fundar en ellos una demanda. 

2o El Juez no puede ordenar de oficio una diligencia 
no pedida por la parto antes de entablar demanda. 



/;<uo — U. Mariano Puig, vecino do Santa l'é, se pre- 
sentó ante el Juez Federal de Kntrc-Hios y dijo: quo te- 
niendo que deducir acciones para recuperar el terreno do 
la estaneia del lYeso», pedia do acuerdo con el incisn 
2* del art 55 de la ley do procedimientos, que D. Pe- 
dro del Carril manifestara en qué carácter poseía el enun- 
ciado terreno. 

El Juzgado proveyó ordenando que del Carril exhibiese 
los documentos que le daban derecho á la estancia del 
« Veso ». 

Vencido el término de la ley, Puig pidió se ordenase 
la exhibición en el término de *2t horas bajo el mas 
serio 
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Notificado del Carril espuso que él no era mas que 
un encargado de la estancia del «Yeso», y que el cam- 
po pertenecía en propiedad á su señor padre, el Dr, l), 
Salvador M. del Carril, vecino de Buenos Aires por com- 
pra que de 61 hizo, y que con úl debia entenderse e! 
señor Puig. 

Posteriormente I). Pedro del Carril en representación 
de su padre pidió se le tuviera por parto, y proveído 
de conformidad, so lo ordenó de nuevo la exhibición de- 
cretada. 

Del Carril pidió revocatoria do esto auto ó apelación 
rn subsidio, negando á Puig la facultad de pedir y al 
Juez de ordenar, la exhibición de unos títulos de propie- 
dad, cuando ninguna acción se había entablado todavía, 
no estando esa diligencia comprendida entre las previas 
quo autoriza la ley de procedimientos. 

Falle del Juez ftetttonBl. 

Y vistos: y resultando de ellos — que la parle de Carril 
se opono á dar cumplimiento al auto en que se le manda 
exhibir los documentos que tiene de la estancia «Yeso», 
y de la providencia que asi lo ordenaba pidió revoca- 
toria por contrario imperio c interpone en subsidio el 
recurso de apelación— Y considerando: Primero, Que la 
exhibición ordenada á petición do la parte de D. Mariano 
Puig de los documentos con que poseo el Sr. del Carril 
la estancia del « Yeso i ; en manera alguna puede estar 
en oposición el art. 55 en los incisos respectivos, y que 
autorizan al demandante para hacer uso do la acción ad 
txhtbcndtim —52°. Que la parte de Puig ha pedido en su 
primer escrito, de acuerdo con el inciso £° del art. 55 
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de la ley de i 4 de Setiembre del 63, que el Sr. Carril 
diga en qué carácter posee la estancia del cYcso», y que 
el Tribunal para obviar dilaciones do trámites y facilitar 
á las partes la ejecución de lo que pedia la primera, y 
la obligación do responder ía 2*, ordenó como mas espe- 
ditivo la exhibición de los títulos, pues, esto llenaba la 
oxijencia del primero á la vez que satisfacía la obligación 
del 2°_3". Que la exhibición de títulos en manera alguna 
puede ser perjudicial á la parte que los tiene, y á mé- 
rito de los cuales posee el bien sobre el que otro cree 
tenor derecho, pues, tan lejos de perjudicarle la exhi- 
bición le favorece, pues ella puedo dar en resultado, como 
sucode Jas nvis veces, el desistimiento por completo de 
la parte que se creia con algún derecho, pues la docu- 
mentación en legal forma destruyo por completo las pre- 
tericiones del que se creía tener derecho al bien poseí- 
do. - Por estas consideraciones y otras de orden y utili- 
dad pública, no ha lugar á la revocatoria solicitada; — Y 
en cuanto al recurso de apelación interpuesta en sub- 
sidio, siendo este manifiestamente ilegal y en abierta 
oposición al art. 205, lít. 20, de la ley do 14 do Se- 
tiembre de 1863: — Tampoco há lugar con costas, hágase 
saber y publíquese — Asi lo pronuncio, ordeno y mando 
en el salón del J. N. de Entro-llios, ciudad del Paraná 
á los 20 dias del mes de Julio de 1872. 

Ramón Febre. 

Notificado este auto, el Dr. D. Salvador Maria del Carril, 
hijo, con poder de su padre, ocurrió de hecho anto la 
Suprema Corte, 

Pedido informe al Juez de Sección y posteriormente los 
autos, se dictó este: 
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Rueños Aires. Abril 3 (te 1R13. 

y vistos: del espolíenlo seguido en el Juzgado de 
Sección de la Provincia de Entrc-Hios resulta: primero, que 
p»r el escrito tic luja primera pidió don Mariano Pt¡i| 
que don Pedro del Carril ocupante del terreno denomi- 
nado del »Yeso», situado en ella, declárase en que ca- 
rácter lo poseía, para poder deducir las acciones que 
le compitieran para recuperarlo, usando del derecho que 
le acuerda el inciso segundo del artículo cincuenta y 
cinco de la ley de procedimientos de la Justicia Nacio- 
nal— Segundo, que el mismo Puij, después de decretada 
de oficio, á foja 1 vuelta, la exhibición de los títulos de 
propiedad, dijo lestunlmenlc en su libelo de foja doce * que 
• ¿1 habia solicitado que el señor Carril manifestase con 

< qué título posee el terreno del tVcso», si como pro- 

< [lietario, ó poseedor, ó mero detentado?, para de este 
« modo saber, qué acción debe entablar, contra quién y 

< cómo debe interponerla » — Torero, que don Pedro del 
Carril ha manifestado en su escrito do foja cinco que 
el campo de que se trata es de la propiedad de su pa- 
dre el Doctor don Salvadi.r Maria del Carril, que lo hubo 
por compra, y tiene sus títulos en esta ciudad, siendo 
él, don Pedro, representante suyo solamente. 

Y considerando — Primero, que con la preimlieada mani- 
festación, queda completamente satisfecha la petición dedu- 
cida por Puig á foja una, puesto que, dándole ella a* cono- 
cer el carácter con que don Pedro del Carril ocupa el Ierre- 
no del * Yeso » y el título con que lo adquirió su padre, 
el Üoclor don Salvador Maria del Carril, ya se halla 
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en aptitud do deducir, acerca do su dominio, las accio- 
nes que croa corresponderé, 6 desistir de ese propósito; 
y segundo, que con sujeción a ¡o prescrito en los artí- 
culos cincuenta y cinco y cincuenta y seis dv la ley de 
procedimientos, ni Puíg ha podido pedir con derecho, ni 
el Juez ordenar legalmente la exhibición de los títulos 
de propiedad del referido terreno; por estos fundamentos, 
y siendo • la verdad la cosa que los judgadores deven 

* calar en los pleitos sobre todas las cosas del mundo, 
f según la ley once, título cuarto partida tercera, concor- 
« danta con la diez, título diez y siete, libro cuarto, Recopi- 
t lacion Castellana, que dispone que los Jueces en cualquiera 

• instancia, determinen y juzguen los pleitos según la ver- 
. dad que hallaren probada en ellos. » Dejándose sin efecto 
el auto de foja una vuelta, espedido uttra-petita y de ofi- 
cio, y prévio pago de costas, devuélvanse los de la ma- 
teria, para que Puig, con vista de la manifestación hecha 
por don Pedro del Carril á foja cinco, use de su dere- 
cho como viere convenirle, 

Francisco Delgado. — José 
Barros Pazos. — J. B. Go- 

ROSTIAGA. 
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CAUSA XMVIH. 

D. Jacinto Castro, contra D. Jo*e Attiaturi, y eí gerente 
del Banco de Montevideo, sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario— \° Los Tribunales Nacionales son competentes 
en el conocimiento de un incidente cuyo principal corres- 
ponde á su jurisdicción. 

2" No habiendo declaración de quiebra, no puede apli- 
carse la disposición del art. 1531 del Código de comercio, 
respecto de la preferencia de los acreedores residentes 
en el Estado, sobre los acreedores eslranjeros, 

3o El reconocimiento de la firma de un documento pri- 
vado no prueba la verdad de su fecha respecto á ter- 
ceros, aun en materia comercial, cuando no haya el 
medio particular de asegurar la verdadera fecha con la 
mención que se haga del documento en los libros debi- 
damente tenidos. - . 

4o La compra-venta de títulos de la deuda Nacional no 
es un acto de comercio, máxime cuando loa contrayen- 
tes no son comerciantes, como son un rentista y un tran- 
seúnte, y cuando no conste haberse celebrado la com- 
pra-venta con la mira de especular. 

La cláusula de afectarse al pago de una deuda los 
fondos depositados en poder de un tercero, no puede 
considerarse ni como hipoteca, porque esta no puede 
constituirse sinó sobre bienes inmueble, ni como prenda 
cuando no se entreguen los títulos al acreedor, y no se 
notifique la celebración del relativo contrato al depositario. 



806 



FALLOS DE LA 



CORTE 




G" En el caso de dos embargos sucesivos 
petarse ei primero á preferencia del segundo 
acreedor á cuya solicitud se lia trabado el segundo, no 
tiene un privilegio especial sobre los fondos eml 

7o A las laces y prudencia de los 
¡a apreciación de las presunciones no establecidas por 
la ley. 



Caio — D. Jacinto Castro demandó ejecutivamente a" D. 
José Alciaturi por el pago de 12001) posos fuertes, fun- 
dando su acción en el siguiente documento: 

i Debo y pagaré á D, Jacinto Castro, ó á su orden, el 
día 23 del mes de Agosto próximo, la cantidad de 12,000 
pesos ftes, por igual valor recibido del mismo en títulos de 
la Denda Pública Nacional á mí entera satisfacción, y 
afecto especialmente á este pago los fondos que tengo 
depositados en poder de D. Ambrosio Lezica de este 
comercio. 



«Buenos Aires, Julio 3 de 4871. 



■ J. Alciaturi. 



Despachado el auto de soliendo Castro, pidió el embar- 
go de los referidos fondos afectados. El Juez accedió, 
pero con este motivo se suscitó un incidente por ha- 
ber sido anteriormente embargados los mismos fondos 
por el Juzgado de Comercio de la provincia, en cum- 
plimiento de un exhorto de los Tribunales de Monte- 
video en juicio seguido por el Banco Montevideano con- 
tra Alciaturi, por cobro de pesos. 

Esle incidente quedó resuelto con el fallo de la Su- 
prema Corte de 20 de Enero de 1872, mandando de- 
positar los fondos en el Banco de la Provincia, 

Devueltos los autos, Castro pidió que el gerente do 



Banco dedujera dentro de 9 días sus acciones acerca 
del mejor derecho a* dichos fondos. 

El gerente, deduciendo tercería de oposición escluyenta 
dijo que el crédito do Castro era simulado prometiendo 
producir pruebas. 

Se recibió la causa á prueba y rendidas estas lo que se 
examina por el Juez do Sección, se dictó el siguiente 

F»llo del *un «e*elan*1 

Buenos Aires, Octubre 15 de 1872 
Vistos estos autos seguidos por D, Lucio V. López en 
representación del Banco Montevideano de Montevideo so- 
bre tercería de oposición ó mejor derecho á unos fondos 
pertenecientes a" l>. José Alciaturi y resultando : 

I o Que ü. Jacinto Castro inició demanda ejecutiva con- 
tra D. Jusé Alciaturi por la cantidad de pfe. 12,000 pro- 
cedentes de igual vu --Mdo en títulos do la Deuda Vii- 
blica Nacional, según espresa en el documento pri- 
vado de foja I» reconocido por Alciaturi á foja 7, y en 
el que se afectan especialmente al pago del crédito 
espresado los fondos que el deudor tenia depositados 
en poder de D. Ambrosio P< Lezica, siendo dicho do- 
cumento de tres do Julio del año ppdo. 

2" Quo Alciaturi, al reconocer la firma y verdad del 
contenido del citado documento» pidió, que para evi- 
társeln costas, so intimase á 1). Ambrosio P. Leaica, 
la entrega de los fondos que tenia en su poder, y que 
en seguida se chancelase el crédito cuyo abono solici- 
taba ü. Jacinto Castro; y habiendo este Juzgado orde- 
nado de conformidad í'i la vez que el embargo solicitado 
por el acreedor, manifestó dicho Sr. Lezica á foja 8 
que era verdad que existia en poder de la sociedad de 
Lezica y Lanus, desde Setiembre de 1870, la cantidad 
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de pfs. 10,000; pero que el t© do Agosto de 1871 se 
les notificó por el Tribunal de Comercio de esta ciudad, 
un exhorto librado por los Tribunales de Montevideo, 
ordenándoles el embargo do dicha suma, la que por lo 
tanto, quedó a disposición do dicho Tribunal; 

:> Que la parte de Castro pidió en virtud de la mani- 
festación del Sr, Lezica que se dejase sin efecto el em- 
bargo preventivo que á su solicitud se babia decretado 
para que no se lo hiciera responsable de cualquiera ul- 
terioridad que por tal causa ocurriera { faja 9 ) ; pero poste- 
riormente acompauú la carta de leja 11 que le había 
entregado Alciaturi, de la que resultando que los fondus 
afectados á su crédito habían sido conliados á Ü. Am- 
brosio P. Lezica y no á la sociedad de Lezica y Lanus, 
pidió que, en atención no solo a aquella circunstan- 
cia y á la de estar afectados dichos fondos á su cré- 
dito, sinó también ó la de que aun existiendo otro em- 
bargo, siendo este á favor de acreedores domiciliados 
en el eslranjero, no pueden los últimos tener prefe- 
rencia sobre los acreedores de este país, y sobre bienes 
existentes en él, con arreglo al art. 1531 del Código de 
Comercio, se intimase á dicho Sr. Lezica entregase los 
fondos que de la pertenencia de D. Josó Alciaturi tenia 
en su poder, á pesar del embargo decretado por los Tri- 
bunales de Montevideo; 

4 o Que el Juzgado antes de proveer sobre el fondo de 
la solicitud deducida por Castro, ordenó que U. Am- 
brosio P. Lezica manifestase si tenia en su poder otros 
fondos de la pertenencia de Alciaturi, además do los 
embargados por los Tribunales de Montevideo, ya su 
solo nombre, ya como parte de la ra/.on social Lezica 
¡/ Lanm\ habiéndolo efectuado en los términos que cons- 
tan de la diligencia de foja 15 vta., según la cual, á pesar 
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do oslar solo iírmada por Lu/.ica la caria relaliva al cré- 
dito de Alciaturi, es hi suciedad quien debe los ps. 10,000 
espresados en la citada e;irla p úniuus que adeudaba á di- 
cho Alciuluri, ya coma socio, ya con su aula Urina; 

5" Que el Juz^'do ordenó se inliniasc á L), Ambrosio 
P. Léxica retuviese con arreglo al arl. 1531 del Código 
de Conterciu, en su pudor y á Ja órdeu de este Jo/gado, 
hules les fondos que correspondiesen á Alciaturi, y quo 
se hiciese saber t^la dispusicíun al Tribunal do Monte- 
video quo ordeno el embaían por medio del exhurlo curros- 
jíumlienle, y habiéndose libradu dicho exhorte eou lecha 
-2* de Setiembre Jo 1*71, en ¿3 del mismo mes pi- 
dió Castro ijue no podiendo tener utro objeto el refe- 
rido exhorto que el de que los uereoduros de Alciaturi 
hicieran valer sus derechos sobre los fundos que que- 
dasen libres después de satisfecho su crédito y no alcan- 
zando la cantidad existente en poder de Imm P !,ra 
cubrirlo, so requiriese del último la entrega de ella con 
sus intereses para ehancelur aquel en seguida hasta dundo 
alcanzase; 

(i° tJUEi el Juzgado en vista de la esposieion hecha por 
los SS. Leziea y Lanus en su escrito de foja 51 , no hltio 
líjgar por el auto do fu ja o5 vía. á la solicitud dedu- 
cida por la parto de Castro, la que apeló de dicho autu, 
concediéndose el recurso por el auto de foja liü vta. 

7o Que pendiente la apelación se presentó D. Lucio 
V. Lope¿, como representante del Uatico Montevideano, á 
cuya solicitud hablan los Tribunales Urieulales decretado 
ol primer embargo, y de conformidad de partes se de- 
positó en el Banco do la Provincia ú disposición de este 
Juzgado la cantidad de ps. 1 1 ,¿05— 90 ets., importe de la 
cantidad adeudada á Alciaturi por los SS. Le/ica y Lanus, 
debiendo esla suma permanecer eu dicho establecimiento 

T. IV. 15 
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ínter se decidía quien tenia mejor derecho a ella, á cuyo 
efecto el representante del Banco Montevideano dedujo 
tercería de oposición escluyente contra Castro, soste- 
niendo que el crédito con que el último aparece ejecu- 
tando ó Alciaturi es simulado, por lo que el Juzgado, 
previa contestación negativa del ejecutante Castro, reci- 
bió la causa á prueba sobre el punto do dicha simu- 
lación, consistiendo la producida por la parle del Banco 
Montevideano en los testimonios que debidamente lega- 
lizados quo corren á fojas 70, 80 y 150 á 180, y que justifi- 
can : 1° Quo la Comisión Fiscal Liquidadora del citado 
Banco siguió contra Alciaturi un juicio ejecutivo, que fué 
continuado posteriormente por el representante del mis- 
mo Banco, por cobro de diez letras aceptadas por la casa 
de Alciaturi y C* del Sallo Oriental importantes ps. 40,000 
moneda corriente Nacional de Montevideo; — 2" Que en 
dicho juicio se libro exhorto por el Juez que conocía de 
él al Juzgado de Comercio de esta ciudad, quo es del 
que se ha hecho mención en el segundo párrafo, del 
mes de Agosto del año próximo pasado para el embargo 
de los ps. 10,000, existentes en poder de los SS. Le- 
zica y Lanas; — '¿° Que 0. José Alciaturi era socio de la 
casa Alciaturi y C a , aceptantes de las letras espresadas; 

8° Que la parle de Castro ha producido la prueba quo 
se registra de fojas 187 a 194, y consistente de las de- 
claraciones de D. Angel Texo, Ü. Manuel Delga Jo y D. 
Benito Magnasco, según las que Alciaturi estuvo en Bue- 
nos Aires de tránsito para Montevideo, algunas horas del 
dia 3 de Julio de tfcil en quo aparece otorgado el docu- 
mento de foja 1 en que Castro funda su acción ejecu- 
tiva contra aquel; 

0° Oue la parle del Banco Montevideano, fundándose 
en que de la prueba producida por ta misma y de que 
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se lia Lecho mención en el párrafo anterior, resulta de- 
mostrado que en 2 de Noviembre de 1869 Alciaturi era 
deudor á su representante de ps. 40,000 moneda Orien- 
tal, y que se trataba de un concurso y de una deuda 
insolvente en el Estado Oriental, sostiene: — l u Que no sien- 
do esto Juzgado, con arreglo al inciso 1° del arl. 12 de 
la Ley sobre jurisdicción de los Tribunales Nacionales, 



en juicios universales de concurso de acreedores y par- 
tición de herencia, tampoco lo es tratándose de un con- 
curso radicado en el Estado Oriental, y respecto de per- 
sona como Alciaturi que nunca ha sido comerciante, ni 
residente siguiera aquí ; — 2o Que el crédito reclamado por 
Castro es simulado, porque ó no conocia á Alciaturi, y 
no se comprende que adelantara tan considerable suma 
á un hombre desconocido, sin domicilio, sin residencia, 
sin responsabilidad y sin negocio en un país donde ape- 
nas está pocas horas ; ú lo conocía, y en tul caso, es- 
taba instruido del estado dt: sus negocios y conocia su 
insolvencia, y so consüluyó cómplice de una ocultación 
de íbndos en perjuicio de los acreedores lejitimos. 

Y considerando: — I o Que este Juzgado es competente 
para conocer en la presente causa; — 1" Porque la cues- 
tión que se ventila no os sircó un incidente del juicio 
ejecutivo seguido por |J. Jacinto Castro, contra 1), José 
Alciaturi en el que el Juzgado es competento por la di- 
versa nacionalidad de las partes interesadas; y es sabido 
que el incidente debe seguirse ante el mismo Juez que 
conoce do lo principal; — 2" Porque la misma parte del 
Banco Montevideano lia reconocido la competencia de este 
Juzgado por el hecho de deducir ante él la tercería de 
oposición escluyente, sin deducir á la vez, ya que no 
previamente, escepcion de compotencia, como debió ha- 
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oerlo con arreglo á los artículos 72, 75 y S5 do la Ley 
de Prooetoionlos; — 3° Porque prescindiendo de que se 
tnilo ó no de un incidente del juicio seguido por Cas- 
tro contra AlciiHuri, y suponiendo «pie no existiera vin- 
culo alguno entre uno y otro siendo parle el ciudadano 
Argentino D. Jacinto Gasto y una sociedad extranjera, 
como es el Banco Montevideano, el Juzgado seria com- 
petente con arreglo al inciso *> del art. 9P de la Ley 
sobre jurisdicción de los Tribunales Nacionales; - 1° Por- 
que, aunque según el inciso 1 del ¡«rt. U de la última 
ley citada, el inciso 2» del Bft fs no es apUcable en 
caso de juicio universal de concurso de acreedores Ú de 
partición do herencia, los documentos presentados no com- 
prueban que Aleialuri esté concursado, aunque por otra 
parle esté justiiieada su calidad de deudor al llanto Mon- 
tevideano; alo que se agrega que el ultimo articulo ci- 
tado sulo es aplicable en los casos en que se trata de 
concursos seguidos en la UepúMica, y por consecuencia 
de casos en que .sean los Tribunales Argentinos los que 
eselusivamente decidan en lodos los resortes de las cues- 
tiones que se ventilaran, y en el caso sub-jüdice la parle 
del Banco Montevideano pretende precisamente lo contrario, 
esto e>, que Tribunales extranjeros sean precisamente los 
que decidan la cuestión que, sobre mejor dereclio á lus 
fondos depositados en el Dance, se sigue entre dicha 
parte y D. Jacinto Castro, hijo de esla LWpúbliea y du- 

mioiliada en la misma; 

2 Que establecida la competencia de los Tribunales 
Nacionales para entender en la presente demanda, la cues- 
tión queda reducida á ios mismos términos en que la 
planteó el Banco Montevideano, de la simulación del eré* 
dito cuyo cobro persigue U. Jacinto Castro, y por con- 
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secuencia ¡í qoiéfi íneumbe la prueba, y cual sea el 
mérilo lio la producida; 

3» One la píueba de la simular del crédito corres- 
ponda Pfifldírla al Maneo Montevideano, no snln porque 
la legitimidad do ilii-lio crédito oslá justífleádií por el 
deudor, Aleiaturi, sinó porque, siendo la simulación un 
fraude y presumir riel., se este, correspondo probarlo á quien 
lu alegue; 

4-o Que ni estado «le insolvencia en <| ,in ' a casa f ' e Al ~ 
ciaturi y C" del Salto Oriefital se encontraba en Julio iln 
1871, no es una prueba <!*■ que el domínenlo que en 
,lirliu tr-i-h i liimo Mei.ilun, fue simul i |... ni es ha- 
lante para arrojar m>1*ro la parle de Castro la ear-a de 
|,i pfuebra t porque m I>it!n en principio, los m' Jilos con- 

íMám por el Fallido deben considerarse Fraudulentos y 
romo Le nd mies á perjudicar 5 los acreedores, en este 
caso, no se lia exhibido la declaratoria do insolvencia 
de Alciatüríi á loque se agrega, quo no está probado 
que r.a>lro tuviese eouneimierito de la situación del deu- 
dor y que, aunque Alcialuri estuviese concursad. * en Mon- 
tevideo y aunque Gaslro «uniese tenido conocimiento de 
Id eusn, éstsi en ios términos del art. ISUI del Código 
de Comercio, no puede i m orarse contra los acreedores 
f|uo td laltidu tuviese ru nuestro territorio, ni surte elceto 
alguno lejfal respecto do los misinos, [ior cuanto, como 
acto emanado de una autoridad estraíia, solo licne valor 
dentro del territorio sujeto á dielia autoridad. 
5" Y fin al ui en le, que se Ira ta en esto caso del mejor 

derecho que tengan respectiva ule el Maneo Montevt- 

deano y tí- Jacinto l'.istro solire ios lorides depositados 
en el Banco, y siendo el úl linio acreedor resideulc eu 
nuestro territorio, debe ni los términos del art. I.^ll 
citado, ser preterido sobre dichos fondos, con tanta nía- 
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yor razón, cuanto que 
lados á la garantía de sus créditos y que, la parte del 
Baoco Montevideano no reside en el territorio del Estado, 
y solo litiga en virtud del derecho general que sobre los 
bienes del deudor compele á los acreedures. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que el llancn 
Montevideano no ha justificado legítimamente la acción 
deducida contra 1). Jacinto Castro; en su consecuencia 
no ha lugar ú la tercena de oposición escluyentc inten- 
tada por el primero, debiendo entregarse al dicho D. 
Jacinto Castro en pago de su crédito contra el espe- 
sado Alciaturi, y satisfacerse las costas causadas por el 
Banco Montevideano. — Impónganse los sellos y notifiquese 
con el original. 

Manuel Zar ateta. 

Apeló la parte del lia neo de Montevideo y concedido 
el recurso libremente renunció á espresar agravios di- 
ciendo que por lo que resultaba del espediente mismo 
tenia que revocarse la sentencia apelada. 

Castro y Alciaturi, pidieron se confirmara la sentencia. 

Conferida vista al Sr. procurador general, la evacuó 
diciendo que, según los dalos y ¡«resunciones existentes 
en autos, debia considerarse simulado el crédito de 
Caslro. 

Falle é> la Kuprrnm Corte. 



Ilucnos Vires, Abril :l tic 1873. 

Vistos: En lo relativo á la escepcion do incompetencia, 
se confirma la sentencia apelada de foja doscientas 
veinte y una, por los motivos que en ella se enuncian. 
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\ respecto á la cuestión principal sobre mejor dere- 
cho á los diez mil pesos tuertes, que don Josu Alcia- 
turi tenia depositados á interés, en poder de don Am- 
brosio P. Urica- resulta de autos /Wo Que estos 
fondos fueron embargados en veinte y seis do Agosto 
de mil ochocientos setenta y uno, ;mr urden del Juez 
do Comercio de esta Provincia en virtud de exhorto de 
de igual clase de Montevideo, espodido á petición del 
hunco Montevideano en el espediente ejecutivo que allí 
sigue contra den José Alcinluri y compañía, por cobro 
de cuarenta mil pfeos moneda Nacional, procedente de 
dio, letras por cuatro mil pesos cada una, que lucren 
protestadas sucesivamente desdo el tres de Febrero hasta 
el dos de Noviembre de mil ochocientos sesenta y nueve, 
según consta de los testimonios presentados á lejas se- 
tenta y ciento cincuenta y seis de los autos. 

Sí,We— Ouo esta misma cantidad do dinero lúe 
embargada también en primero de Setiembre de nal ocho- 
cientos setenta y uno, por mandato del Juez Nacional de 
esta Sección, á petición de don Jacinto Castro, en el 
juicio ejecutivo promovido contra don José Alcialur, pnr 
cobro de doce mil pesos fuertes, procedentes del do- 
cumento de foja primera, datado i tres de Julio de 
mil ochocientos setenta y uno, y protestado por taita de 
pago en veinte y cinco de Agosto del mismo ano, se- 
gún consta á toja ocho. 

Tercero- Que de conformidad de partes, dichos fondos 
fueron depositados después en el Banco de esta Provin- 
cia y á la orden del Juez de Sección, ínterin se de- 
cide la cuestión sobre mejor derecho á ellos, suscitada 
entre el Banco Montevideano y don Jacinto Castro. 
Dados estes antecedentes, y considerando: 
Primero - Ouo don José Alciaturi no ha sido decía- 
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rado en quiebra ni concursado, por sentencia do Tri- 
bunal competente, ni en Montevideo, ni en osla Pro- 
vincia, pues que si tal sentencia se hubiese pronuncia- 
do, no ferian el Naneo Montevideano, ni don Jacinto 
f.aslro quienes gestionasen en este asunto, sino los Sín- 
dicos del Concurso. One es inaplicable pnr consiguiente 
al presento caso, la disposición del articulo mil qui- 
nientos treinta y- uno del (Vjdigo do Comercio, sobre los 
electos de la decía ratinn de quiebra en país eslran^ero. 

Stgundú — Que ninguna escepcion so ba opuesto contra 
la legitimidad del eré lito que cobra el Www Montevi- 
deano, y cuya existencia está comprobada por diversos 
instrumentos públicos datados en mil ochocientos sesenta 
y nueve. 

Tercer* — Que el crédito de Non Jacinto Castro se Tun- 
da en el documento privado de foja primera, que aun- 
que reconocido por Uno .tos/- Alcinturi, no prueba res- 
pecto al líatieo Montevideano la verdad de la fecha tres 
de Julio do mil oclio cientos setenta y uno que en el 
so espresa, siendo solamente para él y en relación :i 
terceros cierta ía de veinte y cinco de Agosto del mis- 
mo año, que es la lecha en que fué protestado por fal- 
la de pago, ante escribano público y testigos — con ar- 
reglo ¡í lo proscripto por los artículos veinte y tres y 
veinte y cuatro, título cinco, sección segunda, libro se- 
gundo, Código Civil 5 

Cuarta — Que aun suponiendo que en materia comer- 
cial no pueda aplicarse sin modificaciones, este principio 
del derecho civil ; sin embargo, no puede sostenerse, que 
el contrato de compra-venta de títulos de ta deuda pú- 
blica nacional á que se refiere el documento de fnja pri- 
mera, soa un acto de comercio — porque las personas 
que lo ban celebrado, un rentista y un transeúnte, no 
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son comerciantes y sus netos no pueden presumirse con- 
formo á la ley, actos de comercio; porque no «ta in- 
cluido entre las operaciones que el articulo siete del Có- 
digo de Comercio, reputa actos de comercio en general 
-porque la adquisición de títulos de la deuda pulsea, 
C5 permitida á los corredores por el articulo c.ento sie- 
te del mismo Código, como un acto que no es comer- 
cial ni por su forma, ni por su origen, y como una 
oscepcion á la prohibición que se les impone de no ejer- 
cer especie alguna de negociación y tráfico- porque tam- 
poco U probado que dichos títulos se hubiesen coin- 
Ldo ó revendido con la mira de especular sobre la ü> 
¡erencia entre el precio de la compra y el de la reven- 
ta -v analmente, porque la razón de los que opinan que 
el precitado principio no debe regir en materia comer- 
cial es que existe en el comercio, un medio particular 
de asegurar la verdadera locha en que una obligación 1.a 
sido contratada, esto es, la mención que se ha hecho 
do ella en los libros; y consta en el presente caso, por 
confesión del mismo Castro, S foja dos cientos cincuen- 
ta y ocho, que no ha llevado libros con que poder com- 
probar la verdad do la fecha que espresa el documento 

de foja primera; , 

Quinto — Uuo aunque por dicVo documento Alciatun 
c afecta aj pafo de la deuda que en el se espresa los 
fondos que tiene depositados en poder de Hon Ambro- 
sio 1» Lezica., no puedo considerarse esta clausula ni 
como una hipoteca ni como una prenda, que confieran 
á Castro privilegio especial sobre dichos fondos- porque 
siendo la hipoteca un derecho real, solo puede consu- 
mirse sobre bienes inmucbles-y porque sena indispon- 
Bable, para que pudiera quedar constituida la prenda que 
se hubiese entregado á Castro el titulo contra Don Am- 
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brosio P. Leiica, y que se hubiese además notificado á 
este la celebración del contrato, condiciones ambas que 
no se han cumplido en el presente caso; 

Sato — Que no existiendo quiebra declarada de Alcia- 
turi — que habiendo sido embargados por el Banco Mon- 
tevideano los fondos que su deudor Alciaturi tenia de- 
positados á interés en poder de Don Ambrosio P. Lé- 
xica con nueve dias de anterioridad á la protesta del 
documento de foja primera, que es la única fecha cier- 
ta de su otorgamiento en relación á terceros, y quinu 
dio* antes del embargo trabado por Castro sobre los 
mismos fondos — que no teniendo este privilegio espe- 
cial alguno sobre ellos — y que aun en el supuesto de 
que su crédito fuera intachable — correspondería en jus- 
ticia que se mandara respetar el primer embargo de loa 
referidos fondos, y llevar adelante la ejecución; 

Séptimo — Que hay ademas sobre la escepcion de si- 
mulación opuesta al documento de foja primera las gra- 
vísimas y concordantes presunciones expuestas por el 
Señor Procurador General en su precedente vista, y de 
las cuales se induce con precisión, á juicio de esta 
Corte de Justicia á cuyas luces y prudencia está con- 
fiada la apreciación de las presunciones que no han si- 
do establecidas por la ley, que dicho documento es fal- 
so en su contenido, y que solo ha sido otorgado con 
la mira de eludir el embargo do fondos hecho por el 
Banco Montevideano, y de defraudar sus derechos. 

Por estos fundamentos se revoca en esta parle la 
sentencia apelada do foja dos cientos veinte y una, y 
se declara que debe satisfacerse con preferencia el cré- 
dito del Banco Montevideano contra Don José Alciature, 
con los fondos pertenecientes á este, que existen depo- 
sitados en el Banco de esta Provincia, hasta donde al- 
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canzen, previa presentación de los documentos origina- 
les de la deuda, cuyos testimonios corren agregados á 
foja ciento cincuenta y seis. — Satisfechas en conse- 
cuencia las costas de esta instancia por Don Jacinto 
Castro, y repuestos los sellos, devuélvanse los autos, 

Salvador M. del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos — J. B. Gorostiaga. — 
J. Domínguez. 




Don José Viñas tmtra Don Agustín Basto, sobre 
cumplimiento de un contrato de ftetamento. 



Sumario. —í 9 Si bien el articulo 10 de la ley de 
Procedimiento impone al actor la obligación de pro- 
ducir con su demanda las escrituras y documentos que 
justifiquen su derecho, dicha obligación no es tal que su 
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omisión autorice al demandado para rehusarse á en n les 
tar la demanda, formando artículo de previo pronuncia- 
miento, 

2<> El Código de Comercio no legisla sobro procedi- 
mientos, ni la disposición del art, 1241 puede fundar 
una excepción dilatoria. 

3o En un contrato de (lelamente, al que se di<;e due- 
ño de la carga y que controló con el Capitán, no pue- 
de desconocérselo la personería legítima para litigar con 
este. 



Caso. — LK Ramón Calderón por D. José* Vinas so pre- 
sentó ante el Jugado Federal de Buenos Aires esponien- 
do : que su representado cargó en esto puerto ¿i líenlo 
do la guíela * Anunciación » varias bultos de mercaderías 
con deslino al puerto del I 'araná» celebrando el contra 
to de Aclámenlo con el patrón de dicha goleta [). Agus- 
tín Uasso. 

Qhü llegado á Santa l'é el pal ron hizn embarcar rn 
sus lanchas las mercaderías mencionadas y fas despa- 
chó al Paraná en momentos en que se presentaba una 
tormenta deshecha, de lo cual resultó la pérdida de H 
bultos, por cuyo valor que estima en $ 'M,[Vi\\ m/c, 
entabló formal demanda contra el mencionado patrón. 
Acompañó á la demanda: 

1" Un certificado de la Aduana do esta ciudad en el 
cual consta, quo en 2 de Setiembre de 1872 se embar- 
caron en la goleta • Anunciación i por l>. José S. Vi- 
ñas y hermano entro otros, los 8 bultos á que se ic- 
ftere la demanda, 

2° Un recibo del patrón Agustín i tas so por 10 bul- 
ló*, espedido en la líoca el 2 de Agosto de ÍH'i. 
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& Un certificado de la Administración de lientas del 
Paraná en que consta ul naufragio de algunos de los 
bultos conducidos por la guíela nacional * Anunciación. » 

¿o Una protesto en los misinos términos de la de- 
manda levantada per los S& 0, José S. Viñas y her- 
mano y U, Fulgencio Palacios y (X f anle el Escribano 
de Marina del Paraná con focha 28 de Setiembre de 
l*7á y 

5« L'iia nümina du los bultos que se dicen nauiia- 

gados. 

Corrido traslado, D. Antonio Üodero por Bassu, pro- 
movió artículo do previo pronunciamiento, diciendo que 
l.i acción nu se bahía entablado con los recaudos lega- 
les, pues, no se acompañaba, tratándose de un contra- 
to de llelamenlo, un ejemplar del conocimiento original ; 
no constando tampoco justiiieada la personería de Vi- 
nas, pues de los documentos presentados se deduce que 
los que se dicen dueños de las mercaderías son D. Jo- 
sé S. Viñas y hermano y 1). Fulgencio Palacios. 

(Jue el l'umlamcnlo de estas eseepeiones está en el 
arU 12U del Código de Comercio y en el principio ge- 
neral de derecho que nadie puede demandar á otro sin 
justiliear previamente su personería. 

Corrido traslado del articulo, Calderón presen ló peder 
en Ibrma de Fulgencio Palacios y C a . y pidió se recha- 
zara el articulo con espresa condonación en costas. 

(]ue al demandar acompañó el recibo de la carga cuan- 
do se lo entregó al patrón, las guías de la Aduana en- 
tregadas desde el momento en que Uasso se presentó 
en el Paraná y la protesta, levantada oportunamente; con 
lo cual cumplió su deber, presentando los recaudos que 
tenia, los cuales imponen al reo suficientemente del ori- 
gen del pleito, de lo que se pide y de la causa en que 
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se funda. Que la ley lo obliga á presentar los recaudos 
que tenga y no los que no han existido jamas, pues no 
hubo contrato escrito de fletamento. 

Que el demandado incurre en error al citar el art. 1211 
del Código de Comercio» pues que, no demanda el flete 
sino los perjuicios por un fletamento mal cumplido por 
el patrón, y porque dicho contrato está probado en au- 
tos sin que esto obste á que en el término competente 
se ámplie su justificación. 

En cuanto á la falta de personería, dice que no ha 
podido deducirse porque el patrón Basso contrató el fle- 
tamento personalmente con Vinas, quien, como carga- 
dor, tiene el derecho de ejercitar las acciones á que 

hubiese lugar. 

Que además, Joaó S. Viñas es socio de Viñas her- 
manos y de la razón social Fulgencio Palacios y C»., de 
manera que por esta razón, fuera de haber sido carga- 
dor, tenia personería para haber entablado la demanda. 



Buenos Aires, Febrero 11 de 1873. 

Y vistoa — Considerando: — I o Que si bien el artícu- 
lo 10 de la ley de procedimientos impone al actor la 
obligación de producir con su demanda las escrituras y 
documentos que justifiquen el derecho que se deduce; 
dicha obligación no es tal que su omisión autorice al 
demandado para rehusarse á conteitar á la demanda, co- 
mo se ve al segundo párrafo del dicho artículo citado. 

2» Que por otra parte, la simple omisión de docu- 
mentos no basta para que en loa términos del artículo 
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73 de ta ley de procedimientos pueda el demandado es- 
cusarse de contestar á la demanda, formando artículo 
previo á dicha contestación. 

3« Que el artículo 1211 del Código de Comercio no 
puede ser un obstáculo para entrar a la discusión del 
juicio ó del punto controvertido, porque por la natura- 
leza de dicho Código no debe presumirse que legisle so- 
bre el procedimiento, como seria, si el demandado es- 
la ri a ó no obligado á contestar a la demanda, y cuando 
mas podrá constituir su disposición una escepcion pe- 
rentoria, que debe oponerse, como tal, contestando á la 
demanda. 

4» Que no puede decirse que hay defecto legal en 
el modo de proponer la demanda, tratándose de perso- 
nas quo no están sujetas á ciertas y determinadas for- 
malidades previas Dará poder arrastrarse mutuamente á 
juicio, y en asunlo en que están expresados con clari- 
dad los fundamentos de la demanda, la cosa que se pi- 
de y contra quien. 

5° Que diciéndose el demandante dueño de las mer- 
cancías, como igualmente ser él quien contrató con el de- 
mandado el flete de ellas, no puede desconocérsele la 
personería legítima para litigar. 

Por estos fundamentos, no ha lugar al artículo pro- 
movido por D. Agustín Basso, á quien se le intimará 
conteste derechamente á ta demanda dentro del término 
legal. — Repóngase los sellos. 

Manuel Zaiakta. 



Apelado este auto por Dodero íué confirmado por el 
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rallo de I* Suprema Cor e. 

Buenos Aires, Abril 5 de 1813. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma con cosías 
el auto apelado de foja cuarenta vuelta; satisfechas las 
costas y repuestos -los sellos, devuélvanse. 

Salvadoh M. iiel Cáhuil. — Fiuscisro 
Delgado. — José IUruos Vk- 
síos. — J. H. Gohustiaga. — J. 

1)011 BÍGUEZ. 




Doña Clemencia Perera contra D. Eugenio Aldái, 
jior cubro tU yem. 

Sumario. — 1° Declarado en rebeldía el demandado, el 
actor debo obtener lu que pidiera siendo juste. 
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2° Es justo que uno pague lo que debe, constante en 
escritura pública. 

3o Habiendo mura en el cumplimiento de una obligación, 
el deudor debe abonar los interese» monitorios. 

A" Obligándose el deudor á pagar la deuda y sus intere- 
se! cuando mejore de fortuna, es obligación del acreedor, 
para cobrar intereses anteriores a la demanda, acreditar 
que antes de ella se cumplió la condición. 



Qtso. — U. Ramón Calderón, en representación de doña 
Clemencia Petera, se presentó ante el Juzgado de Sección cu 
tíuenns Aires, imponiendo: que en Diciembre de 1847 Aldas 
contrajo la deuda de 3,17" moneda metálica de la Provincia 
de Entre-Rios, con la obligación de pagarlaá los tres meses, 
v además el uno y medio por ciento de interés mensual. 

(Jue demandado ejecutivamente en I STjlt ante el Juez de 
h Instancia del Paraná, se le pagaron á su representada 
873 $ 50 cts. 

Que debe, pues, el saldo del capital tí, 003 $ 50 cls. 
con los intereses devengados, y por el cual entablaba de- 
manda en forma. 

Acompañó á la demanda testimonio de unas actuaciones 
seguidas ante el Juez de I a Instancia de la Provincia do 
Entre Hios en el año de 1853 cu las cuales consta : 

1« Que en 18 de Diciembre de 1847 ante el Alcalde ma- 
yor de la villa de Gualeguavchú, D. Eugenio Aldas otorgó 
escritura de obligación á favor de D* Clemencia Parera 
por la suma de 3,177 $ f cuja cantidad se obligó á pagarle 
totalmente á los tres meses después que el Gobierno de la 
Provincia decretase licencia para los libres trabajos de 
campo; y si, pasado dicho término, no hubiese concluido 
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de pagar la deuda , se comprometía á pagar el rédito del 
uno y medio por ciento. 

2° Una solicitud de D. Nicanor Molina en representación 
de ü* Clemenoia Parera, fecha Diciembre 1" de 18'>3, en 
que espresa que, habiéndose verificado la venta de Jos 
bienes embargados de ü. Eugenio Aldás, cuya suma, 5)35 ¿ 
no alcanzaba á cubrir la deuda documentada, pedia se 
ordenase al Juez de Paz de Gualeguayrhú que, después de 
pagada la planilla de costas ocasionadas en ese Juzgado» 
remitiese por la Administración de Hacienda el remanente, 
exigiendo á Aldás la caución juraloria de que, cuando lle- 
gase á mejor fortuna, pagaría el resto de la deuda, á cuya 
solicitud el Juzgado proveyó de conformidad. 

3 o Contestación del Juez de Paz de Gualcguaychú remi- 
tiendo m\$, líquido producto de los bienes de Aldás que 
se habían vendido. 

i n Una orden del Juzgado de V Instancia, mandando 
entregar esa cantidad á la ejecutante, con deducción de las 
costas del juicio. 

5° Un recibo de la ejecutante por 873 § i rs. 

Corrido traslado de la demanda, Aldás no lo evacuó en 
el término déla ley; por lo que, Calderón lo acusó rebel- 
día, señalando el Juzgado el término de ¿4 horas para con- 
testar, pasado cuyo término el Juzgado llamó autos en 
rebeldía, y posteriormente pronunció la siguiente sentencia: 

rallo del Jurí Beeclenal. 

Dueños Aires» Febrero 8 de i 873. 

Vistos estos autos seguidos por IM Clemencia Purera, 
vecina de Entre-liios, contra D. Eugenio Aldás, vecino de 
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esta Provincia, por col.ro de cantidad de pesos, y resul- 
tando : 

l fl Que consta por la escritura pública, otorgado en 18 
de Diciembre de 1847, que el demandado era deudor de 
ü' Clemencia Parera de la cantidad do tres mil cuatro- 
cientos setenta y siele pesos moneda metálica (testimonio 
de escritura corriente á f. 1 y 2). 

2" Que consta por el testimonio auténtico do las actua- 
ciones seguidas ante el Juez de i* Instancia de la Pro- 
vincia de Entre-Uios, en la ciudad del Paraná, que en el 
ano de 1853 se siguió ante dicho Juzgado un juicio ejecu- 
tivo, persiguiendo el cobro de la deuda espresada en el 
precedente párrafo, y que en virtud de dicha ejecución fué 
abonada á ia ejecutante la cantidad de 873 £4 reales, el 
día 19 de Diciembre del espresado ano, habiéndose suspen- 
dido la ejecución por falta de bienes del ejecutado, (testi- 
monio corriente á f, 3). 

3o Oue la acreedora ha deducido demanda ordinaria 
neutra el deudor por la cantidad de $ bol. 2,003 DO cts., 
intereses y costas ; y corrido traslado de la demanda, fué 
notificado á f . 17, y no habiendo obedecido la intimación 
que se lo biza, fué nuevamente emplazado para que denlro 
d- 24 horas evacuase el traslado que se le había conferido, 
como consta á f, 21 vta., sin que á pesar de haber si< T j 
apercibido de seguirse el juicio en rebeldía, lo hubiese eva- 
cuado, por lo que el Juzgado llamó autos en rebeldía de 
dicho demandado. 

Y considerando; 1» Que declarado en rebeldía el deman- 
dado, el actor debe obtener lo que pidiera siendo justo, 
como lo dispone el art. 185 de la ley do procedimientos. 

Que es justo que cada uno pague lo que debe y en 
este caso esta probado, no solo por escritura pública sino 
también por la conducta del demandado, que este es deu- 
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dor de la cantidad objeto de este juicio, porque las escri- 
turas públicas hacen plena prueba en juicio, y porque el 
demandado debió contradecir los hechos espuestos en la 
demanda en caso de no ser ciertos ¡ y su rebelión hace 
presumir que no los contradijo porque eran ciertos. 

;t" Que es de derecho que cuando ha habido mora en el 
cumplimiento de la obligación, debe abonar el deudor los 
intereses moratorios con arreglo al contrato, cuando este 
determina un interés, en cuyo caso se encuentra la pre- 
sente cuestión, como se vé por el testimonio de escritura 

corriente en autos. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando a D. Eugenio 
Alda* á pagar á Doña Clemencia Parera la cantidad do $ bol. 
9 (103-50 cls. con los intereses del contrato, á contar des- 
do la fecha de la notificación de la demanda, y al pago do 
las costas del juicio. Apónganse los sellos y notiílquese 

COn Cl ° ríSÍnaL Manuel Zavalcta. 

De esto auto apeló Calderón en la parte en que no es 
condenado Aldas al pago de los intereses estipulados en la 
escritura. 

Fallo d+ 1» SUipreinw t nrte 

Buenos Aires. Abril de 1*73. 
Vistos : no habiéndose acreditado en autos que D..n Eu- 
genio Aldas hubiese mejorado de fortuna, antes de la in- 
terpelación judicial, se confirma con costas el auto apelado 
de foja setenta y seis vuelta, satisfechas las déla lnstane.a 
v repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M a dfx Carml.— 
Francisco Delgado. Josf. 
Barros Pazos. -J. B Gorus- 

TIAGA — J. DOMINGUEZ. 
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CAlftA 



0. Joaquín Lccitbc contra D. Juan del Campo, 
por cubro de pesos. 



Sumario. — I o l'ara precederse ejecutivamente, es nece- 
sario que so demande, con un instrumento que traiga 
aparejada ejecución, una cantidad líquida ó cuya base de 
liquidación exista en el título de obligación. 

2" Un documento por el cual un comerciante se obliga 
á pagar á un acreedor el saldo que resulte, de lo que este 
perciba del concurso, no tiene base su li ciento de liquida- 



do, _Kn G de Febrero de L85i D. Juan del Campo 
otorgó á favor de los Sres. Lecubc y Castro el documento 
dul tenor siguiente : 

tlligu yo el abajo íirmado que siendo deudor ú los Sres. 
Lecubú y Castro por la cantidad do catorce mil setecientos 
odíenla v emeo pesos con Ires reales moneda corriente, 
i ni ¡lurte de electo^ que compré ú diebos Señores, para la 
tienda que tuve en la esquina de la callo l'arque y Perú, 
y como esta se baila concursada hoy por los acreedores, es 
de mi espontánea voluntad ulorgarlcs á dichos Sres. Lecu- 



FALLOS 1>E LA SUJ'HEHA CORTE 



he y Castro éste docu lento, obligándome a* pagarles cuan- 
do mejoro de fortuna el déficit que resulto en favor de 
dichos Señores, después de vendidas las tiendas y repartido 
á proratco el importe que resulte de ellas. 

Con fecha 13 do Julio de 1872 el Dr. D. Julián Aguirre 
en representación do 1K Joaquín Lecube, vecino de ta 
Provincia de Santa Fe, pidió anlo el Juez de la Sección de 
Buenos Aires que U. Juan del Campo, vecino de esta ciu- 
dad, reconociera la firma puesta en el documento men- 
cionado, y no habiendo comparecido del Campo en el 
término que sele designó, el documento fué declarado reco- 
nocido en rebeldía. 

Con este reconocimiento el Dr. Aguirre entabló ejecu- 
ción contra del Campo, por 11,088 # 75 evos. m/c. 

En la citación de remate, del Campo se opuso á la eje- 
cución, oponiendo las cscepciones de inhabilidad del título 
y de prescripción. 

Funda la primera, en que el documento de f, 2, no trae 
aparejada ejecución por no contener una cantidad líquida, 
ni existir en él una base de liquidación, pues solo dice que 
se comprometo a abonar el saldo que resulte á favor de 
los Sres. Castro y Lecube después de haber percibido el 
dividiendo que les correspondiese en el concurso; de ma- 
nera que para que hubiese una base de liquidaciun, seria 
necesario presentar los documentos que demostrasen el 
monto a* que ascendió el dividendo que los ejecutantes per- 
cibieron. 

Que por otra parte, el documento está estendido á favor 
de Castro y Lecube, por cuya razón no puede este solo pre- 
sentarse á cobrarlo, asumiendo una personería que no tiene. 

Funda la escepcion de prescripción en que han trans- 
currido mas de 20 años desde la fecha en que se firmó el 
documento hasla la en que se le demanda con él. 
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Corrido traslado, el ejecutante contestó que el documento 
de t 2 traía aparejada ejecución, pues indica una cantidad 
liquida ó fácil de liquidarse con los justificativos del divi- 
dendo que se hubiese pagado al acreedor, cuya prueba en 
este caso corresponde al deudor y es fácil de producirse, 
pidiendo la certificación correspondiente en el Tribunal de 
Comercio. 

Que, según el art, 248 de la ley de procedimientos, no 
es necesario que se haga uno liquidación préviado la deuda, 
sino que basta con que esa liquidación pueda hacerse en 
el momento del pago, como dice el arl 203. 

Que respecto á la personería solo debo esponer que tiene 
en su podor los documentos que la justifican plenamente 
los cuales presentará en el término do la prueba. 

Da la escepcion de prescripción dicu que, al oponerla, 
no se ha meditad u subro el teiutr del documento, en el 
cual del Campo dico que pagará cuando mejore de fur- 
tuua, lo cual es un acontecimiento futuro é incierto ; es 
decir, una condición suspensiva ; de manera que la pres- 
cripción no puedo empezar á currer desde la fecha del do- 
cumento, sino desde que se cumplió la condición, como 
lo determina el art. II, tí t- i 1 , Sec. 6, Liu. í\ C6d. Civ. 

Que toca á su representado en su carácter do acreedor 
interpelar al deudor cuando juzga que ha mejorado de for- 
tuna, lo cual sucedo ahora como es notorio en esta plaza, 
en la que del Campo ejerce el comercio ¡ á lo cual debe 
agregarse que hace mas do 8 años que Lecube reside en 
|a Provincia de Santa Fé, cuya circunstancia haria doblar el 
término de la ley, si la escepcion de prescripción pudiera 
alegarse. 

Pidió se rechazaran las escopciones con espresa conde- 
nación en costas. 

En seguida se puso la causa á prueba por diez dias. 
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La única prueba que se produjo fué, por parte del eje- 
culanle, un certificado del actuario en que consta que en el 
diario t El Nacional i t fecha Abril i% de 18<U, corre un 
aviso al comercio en que se dice que la casa Le cu be y 
Castro girará en adelante bajo la razón de Joaquín Lecube, 
siendo este el encargado de la liquidación. 

Fallo del Jurx *1e Sécelo». 

U'jeiioí Aires, Fclircro II de 187:1. 

Y vistos estos autos ejecutivos infriados por D. Joaquin 
Lecube contra I), Joan V. del Campo, por cobro de pesos 
en virtud del documento privólo do 1*. 2, que fué tenido por 
reconocido en rebeldía del ejecutado por el auto do f. 10 
vuelta, y considerando: I o Oue en la estación correspon- 
diente el juicio del deudor ha opuesto las escepciones de 
inhabilidad del título por no espresar cantidad líquida y 
estar otorgado á tavur de los Sres. Lecube y Castro, y pre- 
sentarse solo el primero como actor; y prescripción por mas 
de veinte años, 2" Oue si bien el referido documeUo no 
contiene la espresion de cantidad líquida, espresa suficien- 
temente la base de liquidación, reeonocicmlo en él el olor 
gnnte que debía calorco mil setecientos ochenta j) cinco $ 
con tros reales, v comprometiéndose, á p;igar el déficit que 
resulte después de vendidas las tiendas y repartido á pro- 
rata el importe, ¡i" Une si bien este hecho fundaba el auto 
de lolvendo que espidió el Juzgada, incumbía al ejecutante 
presentar en la estación respectiva del juicio las pruebas y 
documentos para dejar liquido el crédito que persigue, sin 
lo quo no existe b¡ise para la sentencia do remate. 4" ÍJue 
á pesar de habrr solicitado el ejecutante á ('. 58:, se prac- 
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tiquo una medida tendente A este objeto lo que le fué 
acordadu, ha quedado esto siti efecto por no haber ejerci- 
tado los medios lugafes á su alcanco, debiendo imputarse á 
su culpa el que no baya resultado líquido su crédito. 5» 
Oue habiendo sido suscrito el documento de crédito á fa- 
vor de los Srcs. iceuho y Castro, que formaban entonces 
una sociedad de comercio y probado por la diligencia de 
f. 62 vta. ( que el primero quedó encargado de la liquida- 
ción, está suficientemente autorizada la personería del actor. 
6o Que siendo la fecha del citado documento seis de Fe- 
brero de mil ochocientos cincuenta y uno, y habiéndose 
entablado la demanda en Julio troce del año próximo pa- 
sado, han transcurrido con exveso los veinte anos que, como 
único requisito para la prescripción liberatoria exijen los 
artículos 3\ tít. I", y 4<\ lit. 2\ lib. i°, Scc. 3*, Cód. Civ. 
7" Que la espresion del documento * obligándome A pagar 
cuando mejore de fortuna no importa una condición im- 
puesta á la obligaron, siim «nía dilación indefinida para el 
pago que no varia la naturaleza pura de la obligación, des- 
de que en todo tiempo podía el acreedor ejercitar su acción 
— Dallox, Obligations, n« M ti y Zacharim, lies obltga- 
tions el contr. n« 22.- y *» Que en este concepto la pres- 
cripción ha corrido útilmente desdo la fecha del documento, 
de acuerdo al art. 10, til- l'\ lib- *** Cód. Civil : 
por estos fundamentos, l'.dlo, declarando que el ejecutado 
ha probado sus oscepciones de inhabilidad del título por no 
estar liquidada la cantidad y prescripción, en su conse- 
cuencia no ha lugar con costas a la ejecución entablada 
por Ü. Joaquín Lecubo contra 1). Juan K. dei Campo, le- 
vántese el embargo pendiente, chancélcse la fianza otorgada, 
sabor y repónganse los sellos. 



Andrés Vfjarrna 
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De esta sentencia apeló el Dr. Aguirro, y el recurso so 
otorgó en relación. 

Buenos Aires, Abril 22 de i 873. 

Vislos, y considerando : que para procederse ejecutiva- 
raente, es necesario, según los términos del artículo dos- 
cientos cuarenta y ocho de la ley de catorce de Setiembre 
de mil ochocientos sesenta y tres, que se demande con un 
instrumento que traiga aparejada ejecución, una cantidad 
liquida ó cuya base de liquidación exista en el título de 
obligación; que en el documento de foja una no hay obli- 
gación por deuda líquida, ni bases suficientes de liquida- 
ción ; para la cual el mismo demandante reconoce que 
son indispensables datos que existen en el Juzgado de Co- 
mercio de la Provincia y que hasta ahora no figuran en 
este espediente ; que siendo por consiguiente dicho docu- 
mento inhábil para ejecutar, se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de foja setenta y tres, en cuanto admite la 
escepcion de inhabilidad, debiendo reservarse la do pres- 
cripción para el juicio correspondiente. 

Salvador Mama del Carril, — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — J. B. Gorostiaga. — J. Do- 
mínguez, 
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Los Sres. Bocea tj Ca. contra D. Felipe fitcakle % por 
cobro de una letra de cambio. 

■ 

Sumario.— En el juicio ejecutivo el auto de embargo 
es inapelable. 

(] as0 — [>. Felipe Recaído, siendo cónsul de la Re- 
púhlica del Paraguay aceptó una letra de aquel Gobier- 
no de que eran tenedores los Sres. Rocca. 

Iniciada ejecución y dictado el auto de embargo con- 
tra Recalde, este pidió al Juez de Sección que lo deja- 
ra sin efecto ó le concediese apelación para ante la Supre- 
ma Corte, alegando que babia dejado de ser Cónsul del 
Paraguay y que no tenia fondos de aquel Gobierno. 

El Juez de Sección negó uno y otro recurso, por lo 
que Recalde ocurrió directamente ante la Suprema Cor- 
te, pidiendo que revocara el auto de embargo. 

F«ll« ■> I» nuprrmm Corte. 

Dueños Aires, Abril 21 de 1873. 

Resultando de Ja precedente esposicion que el auto de 
que esta parte recurre directamente no es apelable, se- 
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gun la Ley de Procedimientos. — No ha lugar y rcmíLa- 
se al Juez de Sección para que mande agregar esta ac- 
tuación á la causa, previo pago de costas y reposición 
de sellos. 

Salvador M. del Cahml — Francisco 
Delgado — J . Barros Pazos — i. 
B. íiOrostiaga — J- Domínguez 



D. Nicolás Ccrruti contra la Suciedad iuitiana de \íútw>s 
Seguros Fluviales, sobre cobro de $eynro. 



Sumario. — 1" La competencia del juez no excluye la de 
jurisdicción arbitral, sea que esta provenga de la ley sea 
que nazca de ta convención de las partes ; porque en uno 
y otro caso debe haber un juez competente para compeler 
á las partes á acatar y ejecutar lo que la ley, ó ellos 
mismos 
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2o Los estatutos de ana Sociedad son una ley para los 
socios y deben intorprehrsc sus cláusulas en el sentido 
del cual resulte la eficacia de los mismos. 



Oro.— El buque italiano • Nicbioso » naufragó en la 
posta de San Isidro. El capitán hizo abandono de el a" 
favor do la Sociedad de mutuos seguros fluviales por la que 
estaba asegurado por la suma de 4,000 pesos fuertes. 
Ü, Nicolás Cerruti. dueño del buque, negándose la Socie- 
dad á pagar el seguro, la demandó ante el Juzgado de 
Sección. Corrido traslado de la demanda, la Sociedad pro- 
movió articulo de incompetencia, por estar prevenido en 
sus estatutos, fine las diferencias entre ella y los que con 
ella contratan lian de resolverse pnr árbitros. 

Conferido traslado de la escepcion, contestó Cerruti se 
redi a/ a ra por ser el juzgado competente ratíone materia' y 
rétinne persono'. El juez falló declarándose competente. La 
Sociedad evacuando din-clamcnle el traslado, pidió se re- 
chazara la demanda ; dijo que la póliza del seguro habia 
caducado; que el abandono no se habia hecho judicial- 
mente ; que sobre todo la cuestión debía decidirse por Ar- 
bitros con arreglo á los estatutos de la Sociedad. 

milo del Jtic* Seccional 

Hucnos Aires. Marzo 14 de 18" 3. 

Vislos t y considerando : Que no es exacto que el auto 
de fs. 47 vta. ú 49, baya decidido el punto de si la pre- 
deba ó no decidirse por los árbitros nom- 
Asamblea general, por cuanto Ja escepcion 
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opuesta y que luvo en vista resolver dicho auto, ae referia 
6 la competencia de este Juzgado, } por consecuencia es 
falso que el Juzgado haya declarado que esta cuestión no 
deba decidirse por dichos arbitros. 

2 o Que U competencia del Juzgado no excluye forzosa- 
mente la de jurisdicción arbitral, sea que esta provenga 
de la ley, sea que nazca de la convención de las partes, 
porque en uno y otro caso debe haber un juez competente 
para compeler á las partes a acatar y ejecutar lo que la 
ley ó ellos mismos hubiesen prescripto. 

3 U Que al contrario de haber este juzgado declarado 
no ser el caso de arbitramiento, el auto referido, en 
su quinto considerando, parece mas bien admitirlo al 
declarar que el arbitramiento no excluye la competencia de 
este Juzgado, sino que únicamente la limitaría á compeler 
á las partes a someterse á aquel. 

4" Que los estatutos de la compañía son una ley para 
los socios, y por consiguiente sí ellos determinan que las 
cuestiones que se susciten con motivo del abandono de un 
buque deben decidirse por los arbitros que ellos mismos 
eipresaren, deber es de los socios asegurados someterse a* 
dicha prescripción, con arreglo al art. 209 del Cúdigo de 
Comercio. 

5o Que el art. 58 do los estatutos corrientes Í £% de- 
termina que todas las contestaciones que puedan surgir cun 
les asociados se someterán a la decisión de los arbitros 
nombrados por la Asamblea General. 

6 o Que aunque el último inciso del artículo últimamente 
citado, dispone que el asociado que por desconfianza no se 
presentase á asistir á la insaculación do los árbitros, ó 
que rehusare su conformidad al juicio de los mismos ó la 
ejecución del arbitramiento dejará de hacer parle de la 
asociación sin necesidad de sentencia de los Tribunales, y 
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que de este artículo deduce la parte demandante su de- 
recho para prescindir del juicio arbitral, tal conclusión no 
es autorizada, porque ia mente de los estatutos no puede 
haber sido dejar al arbitrio de los asociados el recurrir al 
juicio arbitral ó al juicio ordinario, ó á dejar sin efecto 
aquel en las contestaciones sobro abandono cuando fuese 
contrario á las pretensiones del asociado y en e) arbitrio de 
este recurrir sobre el mismo punto resuelto á los jueces 
ordinarios, porque en tal caso dicho artículo seria com- 
pletamente ineficaz, á lo que se agrega que el mismo artí- 
culo no reserva al asociado, que no se conformare, su de- 
recho para recurrir á las justicias ordinarias. 

1° Que es un deber interpretar la citada cláusula de los 
estatutos en sentido tal del cual resulte la eficacia de la 
misma, (base -E : ' del art, 2% del Cód, de Comercio). 

8° Que la manera única de entender la citada cláusula, 
es que solo tienen facultad los asociados para rehusarse á 
la decisión de los arbitros en las otras contestaciones que, 
según los mismos estatutos, puedan surgir, pero no en las 
cuestiones de abandono que la asociación ha querido sus- 
traerlas al estrépito de los juicios. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que el presente 
caso es de arbitramiento forzoso, y en consecuencia el Juz- 
gado designará dia cu que las partes deberán comparecer 
á nombrar los arbitros, asi que este auto hubiere pasado 
en autoridad de cosa juzgada, si antes no avisasen haberlo 
hecho privadamente. Hepúnganse los sellos y notifiquese 
con el original. 

Manuel Zavakta. 

Cerruti apeló; concedido el recurso libremente, espre- 
sando agravios, dijo ; que debia revocarse la sentencia ; 
que el art. T>8 de los estatutos de la Sociedad se referia á 
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los socios y no á los acreedores de la Sociedad ; que él 
había dejado de ser socio por ta pérdida del buque con ar- 
reglo á los mismos estatutos y no era sino un acreedor de 
la Sociedad ; que habia además cosa juzgada sobre la com- 
petencia del juzgado. 

Corrido traslado contestó la Suciedad ; que no existia cosa 
juzgada sobre la competencia en este sentido, habiéndose 
el juez declarado competente radone materia- para conocer 
en el asunto basta donde se lo habrían permitido las leyes 
del contrato ; que la competencia del juez no puede des- 
truir las estipulaciones do las partes que so han compro- 
metido á someterse á árbitro? ; y que no babia [diferencia, 
en cuanto á esto, en li e el carácter del demandante y el se- 
ñalado por los estatutos. Pidió se confirmase la sentencia. 

Ilucnos Aires» Abril 21 ilc \b"'3. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de toja sesenla vuelta ; salisfecbas las de la 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M» del Carril.— Francisco 
Delgado. — Josf: Narros Pazos. — 

J. B. CuTtOSTlAliA. — J- DoMlMiL'E/.. 
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l). Vicente Casares é hijo contra D. Juan Shaw t 
por cobro de pesos. 



Sumario. — No es justo que una medida excepcional, 
adoptada para un estado de casos extrard na íob, se aplique 
cuando este estado de cosas haya dejado e existir ; y por 
consiguiente la larif'a doble de lanchage que se convino por 
la descarga de los buques en el tiempo de la epidemia en 
que estuvo cerrada la Aduana, no puede cobrarse en el 
caso de una descarga efectuada varios dias después de 
puesta de nuevo en survioio la Aduana. 



Como. — El vapor » Marina» llegó al puerlo de Buenos Aires 
el 29 de Mayo de 1871 , llevando 58 cajones de mercaderías á 
consignación del Sr. Shaw, Estas mercaderías fueron descar- 
gadas el 1° de Junio siguiente por las lanchas de los Sres. 
Casares, quienes, según publicaciones hechas por los dia- 
rios y de acuerdo con los agentes de los vapores, habían 
aumentado al doble el precio del lanchage en el tiempo de 
ta epidemia, en que estuvo cerrada la Aduana, Los Sres, 
Casares exijieron á Sha* el doble lanchage en 5 t U 75 $ m/c* 
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y negándose este á pagarlo le demandaron ante el Juzgado 
de Sección. 

Corrido traslado, contestó Shaw que él no debía sino la 
milad de la cantidad demandada ; que fué justo pagar el 
doble lanchage en tiempo de la epidemia, y ¿I lo pagó ; 
pero que el vapor * Marina » entró en el puerto muchos 
dias después que el servicio ordinario de la Aduana había 
vuelto á funcionar y habían por lo tanto cesado las cir- 
cunstancias excepcionales, motivo de dicho aumento. 

Recibida la causa á prueba, el juez pidió informe á la 
Aduana sobre si después del 10 de Mayo se hacia la des- 
carga en condiciones normales, y á la Cámara Sindical de 
la Bolsa de Comercio; sobre sí en el mes de Junio se hizo 
la descarga á lanchage doble. Contestaron: la Aduana, que 
la descarga no pudo por alj^un tiempo después de la epide- 
mia efectuarse en las mismas condiciones que antes; y la 
Cámara Sindical de la Bolsa, que los lancheros cobraron 
lanchage doble en los primeros meses de 1871 y que la 
Aduana no funcionó regularmente hasta la mitad de Julio. 

Con estos antecedentes se dictó el siguiente 
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s, Febrero £2 de 1R73. 

estos autos seguidos por los Sres. Vicente Casa- 
res é hijos contra I». Juan Shaw por cobro de cantidad de 
pesos, procedentes del lanchage de mercancías conducidas 
á este puerto por el vapor «Marinai, y resultando: 

l p Que consta por confesión del demandado que el va- 
por * Marina » condujo íi su consignación las mercancías 
en la cuenta de foja primera, y por informe de 
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la Administración de Kentas á I, 19 vta M que dicho va- 
por entró á fines de Mayo, empezó á descargar el 29 y 
terminó la descarga el i* de Junio de 1811. 

2» Que la descarga se hizo por los Sres. Vicente 
Casares é hijos autorizados por los consignatarios Sres. 
VVoodgdit hnos. quienes previnieron al comercio haberse 
efectuada aquella á lanchage doble á consecuencia de las 
demoras producidas por la epidemia , ferias, etc., como 
consta del aviso de fecha 30 de Junio del mismo aüo que 
se registra en los periódicos que corren a f . 61- 

3* Que la descarga de buques no se efectuaba durante 
el mes de Junio del citado año 1871 en las condiciones 
ordinarias, por ta gran aglomeración de carga, pérdidas de 
empleados en la Aduana, falta de peones, etc., causas que 
obligaban á permanecer á las lanchas por varios dias con 
ta carga que tenian, como lo justifican el informe de la 
Aduana corriente á fs. 58 vía y 50, y el de la Cámara 
Sindical de la Bolsa de Comercio á fs. 08 vta. y 69, 

4° Que consta así mismo por el citado informe de la 
Cámara Sindical que las causas espresadas en el precedente 
párrafo, tuvieron por efecto hacer pagar dublé lanchago 
in los cargadores por la descarga. 

V considerando : I o Que el demandado reconoce la obli- 
gación de pagar el lanchage, oponiéndose únicamente al 
doble lanchage que se lo cobra, y por consecuencia, el 
último punto, esto es, si Jebe ó nó pagar doble lanchage, 
t*s el ún>co sujeto á discusión, 

2" Que dicho punto está resuelto por la costumbre del 
puerto mientras se hizo la descarga, la que era, según se 
bu espucsto, abonar doble lancliage en compensación de la 
gran demora con que se hacia la descarga, demora que, 
importando conservar ta carga por muchos dias en las lau- 
chas representaba no solo la paralizaciou de estas, sia¿ 
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gastos efectivos por la tripulación que debían tener á bordo, 
y no era justo que dicha paralización y aquello» gastos, 
causados en servicio de los cargadores y en beneficio exclu- 
sivo de los mismos, fuesen soportados por los lancheros. 

3* Que en materias comerciales, y en fletes especial- 
mente, en el silencio de la ley y ü falta de convención 
debe estarse a ia costumbre del comercio, como lo previe- 
nen la regla X, y el art. I2U del Código de Comercio. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á Don Juan 
Shaw á abonar ú los Sres. Vicente Casares é hijos la canti- 
dad demandada, importante cinco mil setenta y seis pesos 
moneda corriente con sus intereses a estilo de lianco des- 
de la notificación de la demanda, y costas del juicio. No- 
pónganse los sellos y notifiquese con el original. 

Manuel Z aválela. 

Shaw apeló y concedido el recurso libremente, espre- 
sando agravios dijo : que la descarga del vapor iMarinai, 
no se habia hecho en las condiciones anormales que justi- 
ficaron en tiempo de la epidemia el dublé lanchage ; que la 
descarga se empezó en efecto en 20 de Mayo y concluyó 
4* de Junio, es decir en 3 «lias, regularmente y sin dificul- 
tades, Pidió se revocara la sentencia. 

Corrido taslado, contestaron los demandantes que la Cá- 
mara Sindical de la Bolsa habia informado que las irregu- 
laridades de la descarga de los buques continuó hasta 
mediados de Julio y que por eso se pagó doble lanchage en 
lodo aquel tiempo. 

Fallo fie I» ;*uprcm« forte. 

Buenos Aires, Abril U de 1873. 

Vistos: y considerando, que la demanda de Casares é 
hijos por doble lanchage, se funda en un acuerdo ó conve- 
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nio hecho con los agentes da los vapores, durante ta feria 
que se decretó con motivo de la epidemia, y cuando la 
Aduana estaba cerrada ; teniendo dicho acuerdo por causa 
los desembolsos que en esa situación se voian obligados n 
hacer para depositar en Pontones las mercaderías cuya des- 
carga seles encomendaba; que ShsWtf reconociendo el au- 
mento de La tarifa durante las circunstancias espresadas, 
al cual dice haber asentido él mismo, niega que tenga 
aplicación al vapor «Marina», por haber ose buque entrado 
y descargado después que aquella había desaparecido ; que 
consta en autos y es d¿ pública notoriedad que, concluida 
la epidemia, la Aduana tu o puesta de nuevo en servicio 
desde el diez y seis de Mayo de mil ochocientos setenta y 
uno, haciéndose la descarga desde entóneos en la furnia 
ordinaria (informes de foja diez y nueve y foja cincuenta y 
ocho); que consta igualmente que el vnp.tr «Marina, no 
entró al puerto sinú muchos días después de la apertura de 
la Aduana, el veinte y nueve del citado mes de Mayo, pre- 
sentando su manifiesto el treinta y concluyendo su descarga 
e! [trímero de Junio ; que aunque por abjun tiempo después 
de la epidemia se tocasen algunas dificultades para las ope- 
raciones de la Aduana, como se espresa en el último de 
lo* mencionados informes, ellos sin embargo no eran de tul 
naturaleza en la fecha indicada que impidiesen el trabajo 
regular de las lanchas, como lo prueba la descarga del 
vapor «Marina», verificada sin demora ni inconveniente al- 
guno; y estando ya entóneos ó disposición del Comercio 
¡os almacenes de Aduana, no haliia motivo para los gastos 
que originaron el aumento de la tarifa de lanchages : que 
esto mismo se deduce del informe do la Cámara Sindical 
de la Bolsa, pues lejos de afirmar que en el mes de Junio 
se pagaso doble lancbago ; que era la pregunta del Juez de 
Sección \ solo dice que lo cobraron « los lancheros que 
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tuvieron que descargar vapores de loi que Ityaron ai puerto 
durante la epidemia en hs primero» mese* de mil ochocientos 
tttenta y uno * ; que por consiguiente» no hay razón para 
separarse de la tarifa ordinaria, ni es justo que una medida 
escepcional adoptada para un estado de casos estraordina- 
rio, se aplique cuando ese estado ds cosas había ilejado de 
existir. Se revoca por estos fundamentos la sentencia ape- 
lada de foja setenta vuelta, y se declara que Shaw sol» 
esta obligado a papar el lanchage ordinario ; y satisfechas 
las costas Begun hayan sido causadas, devuélvanse. 

Salvador María dkl Carril.— Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
I'azus. — José B. Gorostiaga.-J 
Domínguez. 
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Don José Naranja con Don José Dadaraeo, sobre 
entrega de un bw¡uc vendido. 

Sumario 8-4* Comprado un buque con la condición 
de imputarse su precio en la cuenta corneiile del ven- 
dedttr con el comprador, no puede aquel ex.g.r que su 
precio se le abone de contado. 

ü Mucho menos cuando hay litispcndenc.a sobre di- 
cha cuenta corriente, y el comprador ofrece fianza por 
el valor del buque. 



ft*-Kn H de Mayo de 4872 Don José Merenga vendió 
á Üon José liadaraco un buque que estaba concluyendo de 
construir en su astillero, comprometiéndose á entrarlo 
listo de carpinteros y herreros, echado al agua, ele por 
la suma de 85,000 * m/c. que le seria acred.teda en 
&n cuenta corriente con el comprador con lo cual el 
vendedrr estuvo conforme. 

Kn 6 de Noviembre do |«72. üon José M. Barsoba 
«or Maranga se presentó ante el Juzgado de beccion y 
Luso, que estando listo el buque y no habiendo U- 
daraco tomado posesión de él, se veía en la necesrdad 
de demandarlo pidiendo se le condonase á recíbalo y 
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abonar su importo con mas los daños y perjuicios y las 
costas. 

En del mismo, D. Esteban Hadaraco por U. José 
Badaraco se presentó esponiendo que á pesar de que el 
documento privado de la venta . habla sido reconocido por 

por cuya razón Jo demandaba y pedia se le condonase 
al cumplimiento del contrato y pago do costas. 

Corrido traslado de este último escrito, liar soba por 
Maranga contestó que estaba dispuesto a entregar al con- 
trario el buque, mediante el pago de! precio ; pero quo 
no permitiría que esa suma se retuviese, pues por la 
cuenta corriente á que alude Uadaraco se sigue un li- 
tigio por separado,— y que en esas condiciones no ha- 
bla razón para seguir pleito sobre el asunto. 

Pidió se les convocó ra á un juicio verbal. 

El Juzgado llamó autos y convocó á las partes á jui- 
cio verbal. 

No habiendo podido arribar á acuerdo alguno, el Juz 
gado ordenó que las dos demandas corriesen agregadas y 
que quedaran los autos en el despacho para sentencia. 

En seguida el Juzgado, para mejor proveer, ordenó que 
la parte de Maranga manifestase si estaba dispuesto á 
entregar el buque previa fianza otorgada por Uadaraco de 
pagar Juzgado y sentenciado para responder al resultado 
de la gestión pendiente. 

Barsoba pur Maranga manifestó que no estaba con- 
forme. 

rail» del Jum dr ftrrrien. 

lluenos Aires, Enero 18 ile IM13. 

Y vistos estos autos seguidos por Ü. José Badaraco 
contra D, José Maranga y por este contra aquel sobre 
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cumplimiento de un contrato de 



i o Que según consta del documento privado de f. 9 

la parte de Maranga, este vendió á aquel el dia 8 de 
Mayo del año ppdo. en la cantidad de $ 85,000 m/c. 
un buque que estaba concluyendo de construir en su as 
tillero, comprometiéndose é entregarlo übre de carpinte- 
ros y herreros, echado at agua, &. siendo convenido 
que el precio de venia le seria acreditado al vendedor 
en su cuenta corriente con lo que declaraba el último 
estar conforme; 

2*> Que casi simultáneamente, en el mes de Noviem- 
bre último, se presentaron ambos contratantes á este 
Juzgado, deduciendo respectivamente acción contra el con- 
tratante para que se le ohligase al cumplimiento del con- 
trato, ó sea, solicitando el vendedor se compeliese al 
comprador Badaraco á recibirse del buque y á abonar su 
importe con los daños y perjuicios, y solicitando el com- 
prador se condenase al vendedor Maranga á entregar el 
buque ( escritos respectivos de demanda^; 

3° Que observando el Juzgado que ambas partes es- 
tán en el fondo de acuerdo y dispuestos á acatar el con- 
trato, los convocó á un juicio verbal con el objeto de 
poner un té mino á este pleilo, dando por resallado que 
no pudieron conciliarse las pretensiones respectivas, por 
sostener el vendedor que el precio del buque debia ser- 
le entregado en el acto de recibirse de aquel el com- 
prador, y sostener este que con arreglo at contrato no 
debía entregar el precio sino solo abonarlo al vendedor 
en su cuenta corriente, siendo acreedor por una suma 
mayor ; 

4° Que el Juzgado propuso al vendedor Maranga en- 
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tremase el buque mediante fianza que otorgaría el com- 
prador Je pagar juzgado y sentenciado, no habiendo di- 
cho vendedor aceptado, como consta á foja once vuelta 
del espediente iniciado por Badaraco; 

Y considerando: — 1° Que estando reconocido el con- 
trato, y la obligación que ál impone á ta parte de Ma- 
ranga de entregar el buque en las condiciones determi- 
nadas en el boleto de f. 9, acompañado por el mismo 
vendedor, el único punto a decidir es sí Badaraco liona 
derecho para resistir la entrega del precio ; 

2» Que tos términos precisos é intergiversables en que 
está concebido el citado documento, deciden el punto 
espresado en el precedente considerando en favor del 
comprador, por cuanto aquellos espresan quo la suma en 
que se vendió ei buque, seria acreditada al vendedor en 
su cuenta corriente con el comprador, lo cual implica 
que estaba el último exonerado de la obligación de en- 
tregar el precio en dinero efectivo, ó quo la obligación 
del comprador se sostiluia á la que pudiera resultar de 
la cuenta corriente con el vendedor; 

3° Que en el caso mas favorable para Marunga, se- 
ria esto á lo mas un punto dudoso, mientras que no 
lo es la obligación que tiene por su parle (le entregar 
el buque, y por consecuencia no podia resistir su entre- 
ga desde que se le garantiera satisfactoriamente el pago 
del precio, en caso de resultar vencedor en el juicio, y 
su negativa á aceptar el temperamento propuesto por es- 
te Juzgado es completamente contraria á la ley ; 

Por estos fundamentos— fallo, condenando á 1». José 
Maranga á entregar á D. José Badaraco el buque á que 
se refiere el boleto de f. 9, debiendo el precio de él 
abonarse en la cuenta corriente del vendedor con el 
comprador, y abonarse las costas del juicio por la parlo 
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de Maranga. —Repónganse los sellos y notifiquese con 
el origina). 

Manuel Zavatcta. 

Apelada esta sentencia por Maranga, fué confírmala 
por el 

de 1* Bupirmp i orte 



Rueños Aires, Abril 34 de i*73 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja once vuelta, satisfechas y re- 
puestos los sellos, devuélvanso. 

Salvador M. del Carril, —Francisca 
Delgado. — José Harros Tazos.— 
,t. B. Gorostiaga, — J. 
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Don Constancio hinaldi contra />. José M* González, 
por cobro de pesos. 



Sumario. — 1 u La demanda debe contener la cosa ó can- 
tidad demandada. 

2* No se llena este requisito diciendo que ella [tuerte 
ser determinada por peritos, y menos cuando se reconoce 
haberse recibido cantidades á cuenta sin determinar su 
monto. 

3o Lina demanda en esos términos es defectuosa y el 
no está obligado á contestarla. 



Caso. — El IT» de Enero del ano \ 873, [). José A. 
Barbera, en representación de 1). Constancio Hinaldi, so 
presentó ante el Juzgado Federal de Buenos Aires, y acom- 
pañando una papeleta de exlrangero perteneciente á este 
último, dijo : 

Que su representado bahía construido en San Fernando 
una casa por orden de [>. José María Gonzalos, sin que 
antes de su ejecución contrato ni presu- 
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Que mientras se levantaba el edificio, González hizo á su 
poderdante durante algunas entregas á cuenta, habiéndole 
este entregado haeian seis meseB las Naves de la oasa que 
quedaba perfectamente concluida. 

(¿ue al tratar de la chancelación se convino entre ambos 
en el nombramiento de dos peritos, uno por cada parte t 
para que el abono sa hiciera con arreglo á la tasación que 
ellos practicasen. 

Que efectuada esta, González se negó á sugeíarse ó 
ella y ú efectuar el pago correspondiente ; por lo cual en- 
tablaba formal demanda contra dicho González para el pago 
de la casa que su representado le había construido, pro- 
testando recibir en descargo lejitimos y justificados abo- 
nos, y además por los intereses del precio ; costos y cos- 
tas del juicio. 

Que no habiendo precio estipulado y no habiendo el oor.- 
trariu convenido en la tasación extrajudicial, se hacia ne- 
cesario una nueva tasación, para lo cual proponía como 
perito A Ü. Viviano Uñarte ¡ debiendo el demandado nom- 
brar otro de su paite, en caso de no convenir en el que 
¿1 proponía. 

Concluyó pidiendo que, admitida la demanda, se corriese 
traslado do ella a la parte demandada. 

Corrido traslado, D. José María González promovió arti- 
culo de defecto legal en la manera de proponer la deman- 
da ; pidiendo se declarase no estaba obligado u contestarla, 
por no eslar deducida en la forma que legalmente corres- 
ponde, sobre lo cual formaba artículo de prévio y especial 
pronunciamiento. 

Dijo que D. Constancio Ilinaldi lo demanda por cobro 
de pesos procedentes de la construcción de una casa, y 
que manifestaba que cuando se levantaba el edificio, el le 
hizo algunas entregas de dinero á cuenta del precio. 
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Que dado míe antecedente, era indispensable determinar 
cuales eran las cantidades que el demandante habia reci- 
bido, para la claridad misma de la acción deducida y para 
que el demandado pudiera confesar ó negar loa hecho* de 
la demanda r 

Que en consecuencia se debia ordenar que Rinaldi mani- 
festase qué cantidades habia recibido á cuenta de la obra 
que construía ; así como las que habia recibido de U. Adolfo 
Conde, con quien se entendió para dicho trabajo por en- 
cargo del esponente. 

Corrido traslado da esta esceucion, Barbera dijo que el 
contrario contestaba en todas sus partes, aunque sin aper- 
cibirse de ello, á la demanda entablada por él 

Que la parte contraria no solo no negaba tos hechos de 
la demanda ; si no que los asentía y confesaba al pedir at 
Juez ordenase qué su representado manifestara que canti- 
dades había recibido á cuenta de la obra que construía. 

Que él no debía hacer esas manifestaciones. 

Que reconocía haber recibido algunas cantidades, pro- 
testando llevarlas en cuenta, constituyendo un descargo o 
escepcion á su demanda que cumplía probar á su contrario 
y no á él. 

Que á él no le cumplía probar ni determinar otra cosa, 
sinó que habia sido constructor de una obra por mandato 
suyo , que convinieron en que fuera abonada á tasación ; 
que esa tasación se hizo, nombrando cada parte un perito, 
y que después de practicada, el demandado se negó á cum- 
plir su obligación. 

Que ese y no otro era el objeto de su demanda, pues 
que no le demandaba por las cantidades que habia recibido 
á cuenta. 

Que no podia articularse entóneos la demanda por la es- 
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capción de defecto legal en el modo de proponerse, desda 
que no adolecía de ninguno, 

Quú habiéndose contestado la demanda, en virtud de no 
haberse negado el hecho de la construcción en que so fun- 
daba, y que versando solo la articulación sobre cantidades 
entregadas á cuenta, que no habían sido objeto de la de- 
manda, por constituir una escepcion, que tocaba compro- 
bar al demandado ; pedia se le ordenase nombrar el perito 
para venllcar la tasación conjuntamente con el propuesto 
por su parte. 

En seguida el Juzgado lia mu autos y dictó el siguiente 
Fall» d«l Jiim KrrrUinal. 

líuenu* Aires, Febrero 10 Je 1873. 

Y vistos estos autos, en lo relativo á Ja escepcion de 
delecto legal en el modo de proponer la demanda deducida 
por el demandado y considerando : i" Que según dispone 
el iuciso 3° del art. 57 de la ley de procedimientos, la de- 
manda debe contener la cosa demandada ; 2° Que la de 
f. I \ entablada á nombre de 1). Constancio Kinaldi, se li- 
mita a espresar la causa de donde procede la deuda sin 
determinar su importe ; que tampoco puede determinarse 
previamente por la operación que se solicita en la mis- 
ma, por cuanto la tasación de los trabajos es una operación 
de prueba por la que no puede iniciarse el juicio, de 
acuerdo al art. ;>G de la ley do procedimientos ; y 3" @oe 
confesando el demandnnte que ha recibido algunas canti- 
dades ¡í cuenta sin determinarlas, no pmlria fijarse el monto 
de la deuda ni con la tasación que se pide contra la de- 
terminación esplícita del art, 57, en su inciso 6* ; por 
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estos fundamentos, fallo, haciendo lugar á ta escepcion pro- 
puesta por la parte de González declarando, en su conse- 
cuencia á esto último, libre da la obligación de contestar 
la demanda mientras no se llenen en ella los requisitos le- 
gales, debiendo ser á cargo del demandante las costas cau- 
sadas. Hágase saber y repónganse los sellos. 

Uyarriza, 

Apelada esta sentencia por el apoderado de Hinaldi, fué 
confirmada por este 

F»ll« *> la 



[Sueños Aires, Abril Í9 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con cosías, el 
auto apelado de foja diez y siete, y satisfechas estas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos — J. D. Gorostiaga. — 
J. Domínguez. 
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CAt»A \IAII. 



La Municipalidad de San Martin contra Francisca 
Frionif por cobro de impuestos. 



Sumario. — U El recurso de nulidad debe interponer- 
si! conjuntamente con el de apelación. 

¿o No es admisible el recurso de apelación eu ias 
causas de menor cuantía. 

Caso. — Ante el Juzgado Federal de líuenos Aires se 
siguió un pleito ñor la Municipalidad de San Martin cun- 
tí;! Don Francisco Frioiií por cubro de 2,340 $ in/c. 
xalor de impuestos municipales, el cual concluyó por 
este 

rallo del Jiir/. dr >«'«-mi»ii 

Uueiiua Aires, Febrero i\ Je 1873. 

V vistos estos aulos iniciados por la Municipalidad de 
san Martin contra Uon Francisco Frioui por cobro de 
pesos procedentes del derecho do abasto — y consideran- 
te IV. 1H 
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do que el art. 2" do la ley de 26 de Noviembre de 
\ 868, invocado por ambas partes, es es pl i cito y terminan- 
te respecto a la designación de la Municipalidad que de- 
he percibirlo, — fallo condenando al demandado al payo 
de la cantidad de $ 2,310 m e. que se lo cobran y ;i 
pagar las costas del juicio. —Hágase saber y repóngan- 
te los sellos. 

Andrés Ugarriza. 

Ue esta sentencia interpuso Frioni el recurso de nuli- 
dad, alegando que se había violado la forma del proce- 
dimiento» 

1**110 úe 1* Swpreum 1 ortr 



ííucnos Aires, Mayo I a de 

Vistos : debiendo, según lo dispuesto por el artículo 
doscientos treinta y cuatro de la Ley de Procedimientos, 
interponerse el recurso de nulidad conjuntamente con el 
de apelación, y no siendo este admisible en la presente 
causa por ser de menor cuantía, devuélvanse los autos 
previa satisfacción de costas y reposición de sellos. 

Salvador Maiua del Carril.— Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos. — José B. Gorostiaga.— J. 
DOMINGUEZ. 
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CAL T ^A ILVIII. 



Stephens y Vonwiller contra Giró y Dermit, por 
cobro ejecutivo de pem. 



Sumario.- - 1° Un contrato para hacer reparaciones y 
composturas en un buque es una locación do servicio. 

ío El que encarga una obra para la que el obrero 
debe poner los materiales, puede ú su arbitrio rescindir 
el contrato, aunque la obra esté ya empezada a ejecu- 
tar. 

3o Un contrato rescindido no es titulo hábil para eje 
cutar, ni puede dar lugar á otras acciones que para re- 
clamar todos los gastos y trabajos y lo que hubiese 
podido ganarse en ln obra. 

Cato,— En 15 de Enero de 1873 los Seíiores Giró y 
Dermit propietarios del vapor * Conde de En » por una 
parte, y por la otra los Señores Stcphons y Vonwiller 
constructores navales, celebraron un contrato para hacer 
eñ el buque unas reparaciones y composturas. 

Stephens y Vonwiller se obligaron á entregar todo el 
trabajo de buen material y de buena mano de obra pur 
la suma do 28,000 $ en el término de *J5 dias con- 
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tados de la fecha en que el buque fuera puesto on sus 
manos y pronlo para empezar la obra. — Por cada día 
de atraso Slepiiens y Vonwiller se obligaron á pagar una 
multa de 60 y los dueños del buque se obligaron 
á pagar como gratificación á Stepliens y Vonwiller 25 
$i. por cada dia que anticiparan la conclusión de los 
trabajos. 

Los 28,000 $L valor de la obia debian sür abonados 
del modo siguiente : 
3,000 £f. el i 5 de Enero. 
2,000 i * i° « Febrero. 
3,000 i * 15 € * 
3,000 f i \' « Marzo. 
4,000 € « 15 t * 
3,000 * • 1 « Abril. 
3,000 « « 15 < • 
3,500 « * 15 « Mayo y 

3,500 t t 15 c Junio, eslus últimos dos plazus 
dando pagarés descontables. 

También se convinu que faltando los dueños del vapur 
en sus obligaciones del pago en la furnia indicada, ce- 
saría la obligación de los constructores, Steplieus y 
Vonwiller. 

En 7 de Febrero, Stephens y Vonwiller pidioron que 
Ü. Alfonso Üermit por Gir6 y Dermit reconociera la fir- 
ma puesta en el contrata mencionado. 

Practicado el reconocimiento y embargado el buque, 
Slephens y Vonwiller siguieron ejecución contra Giró y 
Dermit por 8,000 $\. vencidos basta el 17 do Febrero. 

Citados de remate, los ejecutados opusieron la excep- 
ción de inhabilidad del titulo, diciendo : Que el contra- 
to invocado por los ejecutantes, establece la obligación 
de los constructores para verificar ciertos trabajos y que 
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osa obligación eesaria por falta de pago fie las cantida- 
des estipuladas. 

Que el pago debía empezar antes do la iniciación de 
los trabajos y que no habiéndose verificado, habia de- 
saparecido la obligación de tos constructores. 

Pero que, no habiéndose hecho trabajos ni existiendo 
la obligación de practicarlos, á ningún titulo podían per- 
seguir el pago que pretenden. 

Que, según el contrato, los pagos debian hacerse á 
medida que fueran practicándose los trabajos y que, sr>- 
gun una cláusula del mismo, dependía de los propieta- 
rios hacer continuar ó cesar los trabajos estipulados. 

Que, según confesión de los ejecutantes, ninguna obra 
han hecho en el buque y que, no habiéndose hecho los 
trabajos, mal se podían mandar pagar. 

Que sobre todo, ellos, los propietarios, tenían el de- 
recho, aun sin la estipulación espresa que habia, de 
impedir que se verilearan los trabajos estipulados, pues 
nadie Binó el dueño manda en su propiedad. 

Que si no se babian hecho los trabajos, no se podian 
mandar pagar trabajos imaginarios. 

Que la cláusula riel contrato no tenia por objeto ga- 
rantir el derecho de los propietarios de disponer á su 
antojo de lo que les pertenecía, ron sujepion (\ indem- 
nización de daños y perjuicios ; sinó haror cesar la obli- 
gación de los constructores, siempre que por la cesación 
de Jos pígos, se les hiciera conocer que no so queria 
la continuación de los trabajos. 

Que no pueden cobrarse trabajos que no se han he- 
cho. 

Que para cobrar alguna cantidad se necesita un títu- 
lo legítimo y que el único que podrían invocar los 
constructores era el de sus trabajos, y que no habiendo- 
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los verificado, faltaba el título quo legitimaria ol perci- 
bo de lo que cobraban. 

Que no pueden hacerse trabajos en la cosa agena 
contra ta voluntad de su dueño, aún mediando un con- 
trato por el que se estipulen esos trabajos. 

Que todo contrato no cumplido se resuelve en indem- 
nización de daños y perjuicios; y que oponiéndose ellos 
á la ejecución del contrato, todo lo que podian preten- 
der los constructores era la indemnización de perjuicio;» 
y no obligarlos á consentir trabajos quo no querian ha- 
cer. 

Que los constructores no podian cobrarles daños y 
perjuicios, atendiendo á la cláusula final del contrato, 
que tes dejaba facultad para hacer cesar las obligacio- 
nes y derechos acordados á ellos. 

Que, en el caso de que se trata, los trabajos no so- 
lo «o se habían practicado, sino que tampoco podrían 
practicarse, aún contra la voluntad de los propietarios, 
puesto que su acreedor hipotecario D. Alejandro Cornac 
á Favor de quien estaba especialmente gravado el vapor 
* Conde D'Eu», so había presentado por el mismo Juz- 
gado, oponiéndose á que se consintiera alterar el esta- 
do del buque. 

Que no habiéndose hecho los trabajos que se cobran 
y no pudiendo hacerse en adelante, los constructores no 
tenian título legitimo con que ejecutar. 

Pidieron se declarase no haber lugar á la ejecución 
con espresa condenación en costas. 

Corrido traslado, Stcphens y Vonwiller pidieron se re- 
chazara la escepcion deducida con costas, llevándose ade- 
lante la ejecución decretada. 

Dijeron quo el titulo ¿ instrumento de la ejecución 
es el contrato de f. 1, suscrito por Ciro y Dermit 
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Quo en él so estipula la obligación clara y cierta de 
abonar una suma líquida por entregas ciertas en días 
lijos, con presciencia del estado en que se encontra- 
sen las nbraB, ya se hubiesen empezado ó no. 

Que la deuda contraída era por tanto liquida y cxi- 

Que la habilidad del Ululo, que es el contrato en don- 
de se coasigna esa oblación de pa^o, resultaba del 
reconocimiento que en juicio hicieron de 61 Giró y Det- 
roit ante el Juez competente. 

Que dicho instrumento era hábil y estaba comprendi- 
do entre los que traen aparejada ejecución. 

Que contra la existencia y autenticidad del contrato 
nada se oponia ni podía oponerse. 

Oua por tanto la escepcion que se oponia era nomi- 
nal* y no efectiva : y que no basta que se evoque una 
escepcion, pues es necesario demostrar en qué consiste. 

Que nada sta decia acerca de la nulidad ó inhabilidad 
del contrato que establecía á su favor una deuda cier- 
ta, líquida y exigíble. 

Que no se apuntaba ningún vicio de los que invali- 
dan un titulo ejecutivo. 

Que no era cierto que ellos cobrasen trabajos hechos, 
empezados ó concluidos. 

Que en su demanda ejecutiva no habían hecho refe- 
rencia á trabajos practicados, sinó á la deuda liquida, 
exigible, contraída por Ciro y Dcrmil, con plazo fijo pa- 
ra su abono. 

Que no se bahía estipulado en el contrato que las 
entregas se harían á medida que los trabajos lueson 
practicándose, ni asi que estuviesen en tal ó cual esta- 
do ; sinó que los ejecutados se habían obligado á entre- 
garles sumas determinadas, en dias fijos, independiente- 



mente del tiempo en que empezasen las obras; debien- 
do lener lugar el primer abono el dia en que se firmi' 
el contrato. 

Que pedían únicamente la entrega de las sumas que 
había debido hacérseles en días tijos. 

Que además era incierto que no hubiesen hecho tra- 
bajos, pues to contrario resultaba del informe de la Ca- 
pitanía del Puerto por el que se justificaba que por h 
Tuerza se les impidió llevarlos adelante. 

Que puesto que hablan suscrito el contrato, estaban 
obligados á practicar las obras estipuladas en él. 

Que el acreedor hipotecario de los ejecutados no te- 
nia personería para intervenir en el juicio; puesto que 
no era parte en el juicio, n¡ bahía intervenido en el con- 
trato, ni este en nada le obligaba, y ni figuraba en él. 

Que la cláusula final del contrato les daba á tos eje- 
cutantes derecho para no llevar adelante sus obligacio- 
nes, en caso de que los dueños del vapor no tos hicie- 
sen los pagos respectivos. 

Que habiendo faltado Giró y Dermit al abono de las 
entregas estipuladas en el contrato, ellos habrían podido 
dejar de hacer las obras; pero que habían tenido dere- 
eho para ponerlas en ejecución y para exigir indepen- 
dientemente de eso que se hiciesen efectivos dichos pa- 
gos. 

Que la discusión de los puntos anteriores podría ser 
oportuna en un juicio ordinario sobre cumplimiento del 
contrato en cuanto á la eonfeccinn de obras con arreglo 
á lo convenido; pero no en uo juicio ejecutivo á pro- 
testo de una inhabilidad opuesta al instrumento, en vir- 
tud del cual se había decretado el auto de sol vendo 1 . 

Que reconocida la habilidad del titulo, el Juez no po- 
día considerar en este juicio, sujeto a su procedimiento 
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que se relacionasen ion el 



contraía. 



rallo 4H Juez de Cerrión* 



Ilucnos Aires, Mareo 10 de 1873. 

Vistos y considerando: — 1« Que la escepcion de in- 
habilidad del t ;, ulo la apoya la parte ejecutada: 1° En 
que por la cláusula final del éntralo ha quedado libra- 
da la ejecución de aquel á su esclusiva voluntad; 2° 
K„ que, aún prescindiendo de aquel fundamento, tendrían 
el derecho de no cumplir la obligación que contrajeron, 
sin mas acción por parte de los ejecutantes que la de 
reclamar daños y perjuicios; 

2o ()ue la cláusula invocada por los ejecutados solo 
determina que, fallando los dueños leí vapor á las obli- 
gaciones de pagar las cantidades de dinero espresadas en 
el contrato, cesa la obligación de los constructores, que 
son los ejecutantes; y ella excluye de todo punto el 
primer fundamento que sirve de base á la escepcion de 
inhabilidad, por cuanto no solo su tenor literal es com- 
pletamente contrario á dicha cláusula que solo ha teni- 
do en vista eximir de toda obligación á los constructo- 
res en caso que no recibiesen las cantidades que debían 
adelantarles los dueños del vapor, sinó porque seria ab- 
surdo dejar á la voluntad de una do las partes la validez, 
y eficacia del contrato, lu que seria contrario, por otra 
parte, a! art. 20í> del Código de Comercio, que dice que 
las obligaciones no pueden ser revocadas sinó por mu- 
tuo consentimiento; 
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3» Que la inteligencia que, en el precedente consi- 
derando se dá al contrato, no solo es ajustada á su 
tenor literal, sinó que consulta todos los principios de 
derecho, porque ostando á ella, las obligaciones queda- 
rían revocadas por el mutuo consentimiento de los inte- 
resados, ó la exención de obligaciones á favor de los 
constructores seria la pena impuesta ú los otros contra- 
tantes, por la Taita de no haber cumplido el contrato ; 

i° Que de lo expuesto en los precedentes conside- 
randos claramente se desprende que la cláusula final de' 
contrato solo acuerda á los constructores el derecho de 
dar por rescindido el contrato, sin privarlos del de exi- 
gir su cumplimiento, si así lo prefiriesen ¡ y por conse- 
cuencia, pueden Á su voluntad rescindirlo, ó exigir su 
cumplimiento, sin que los otros contraíanles puedan rei- 
vindicar igual derecho á su favor; 

5 e Que determinando el contrato la fecha en que los 
dueños de los vapores deben entregar lac cantidades de 
dinero que espresa y por cuenta del mismo, y estando 
este reconocido en juicio, es título hábil para pedir eje- 
cutivamente la entrega de dichas cantidades con arreglu 
á los arts. 218, &'>2 y 151 de la ley de Procedimientos, 
aunque los constructores no hubieran comenzado los tra- 
bajos, siempre que el contrato no haga depender de los 
últimos el cumplimiento de aquella obligación; 

fi° Oue la obligación que contrajeron los dueños del 
vapor de hacer dichas entregas de dinero, es completa- 
mente independiente de la iniciación de los trabajos ú 
obras contratadas, no solo porque no se espresa la fe- 
cha en que debieran comenzar los últimos y se espresa 
la en que dehi hacerse las entregas de dinero, sino 
porque la primera de estas debía tenor lugar el quince 
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de Enero de este ano, fecha del contrato y por consi- 
guiente antes de empezados toa trabajos; 

1* Que el segundo fundamento en que se apoya la 
rscepcion de inhabilidad, no es mas admisible que la 
primera, porque no es exacto que en las obligaciones de 
dar, como es la que han contraído los dueños del va- 
por i Conde dEu», consistente en entregar este á los 
constructores á los objetos del contrato y en abonar el 
precio en los plazos señalados pueda tener lugar la res- 
cisión sino es por mutuo consentimiento ó por pérdida 
ó destrucción del vapor, con arreglo á los arts. 209 y 
«\0 del Código de Comercio, arts. 56; lít. 7% parte 2», 
sección i*, libro 3? del Código Civil, circunstancias am- 
bas que no concurren en este caso; 

Por estos fundamentos: Tallo no haciendo lugar á la 
excepción de inhabilidad deducida por Ins SS. Giró y 
Iiermit propietaria del vapor i Conde d"Eu » y mand» 
seguir la ejecución hasta el completo pago a los SS. 
Stephens v VonwillftSS del capital, intereses y costas. - 
depónganse los sellos y notifiquese con el original. 

Manuel /aválela. 

Apelada esta sentencia por Giró y Üermit fué revoca- 
da por este 

I 

t ullo <le I» Suprema Vori* 

Buenos Aires, Mayo I o de 1*7:1. 

Vistos: Considerando que el contrato contenido en el 
instrumento de foja primera y en cuya virtud se ha pro- 
movido el présenle juicio ejecutivo, es un contrato de 
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locación de servicios regido como tal por las disposi- 
ciones del título sétimo, libro segundo, Código de Co- 
mercio: que * el que encarga una obra para la que el 
obrero debe poner los materiales, puede á su arbitrio 
rescindir el contnlo, aunque la obra esté ya empezada 
A ejecutan, con arreglo al artículo quinientos noventa 
y seis del Código citado, conforme con el artículo ciento 
cuarenta y seis del Código Civil, título * De la loca- 
ción » : que según esto, el contrato (te foja primera ha 
quedado legalmente rescindido desde que los dueños del 
vapor iConded'Eu» manifestáronla voluntad de no ha- 
cer la obra convenida — y asi lo entendieron y declara- 
ron los demandantes en el escrito de foja nueve : que 
por consiguiente, dicho contrato no es titulo hábil para 
ejecutar, ni puede dar lugar á otras acciones que para 
reclamar Jas indemnizaciones proscriptas por el mismo ar- 
tículo quinientos noventa y seis Código de Comercio: 
por estas razones, se revoca la sentencia apelada de foja 
cincuenta y nueve á sesenta y tres, y satisfechas las cos- 
tas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M* del Carril,— Ktusnisno 
Delgado. — José Bardos Pazos. — 
J. B. GoflosTiAGA. — J. Domínguez. 
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Don Joan José Rodriijuez contra D. Fabián Correa , 
sobre tercería de mejor derecho. 



Sumario. — La tercería de mrjor derecho no procede en 
el caso de haber sido ya pagado el acreedor ejecutante y 
sancionado este pago por auto ejecutoriado. 



■ Caso. — Don Juan José Itudriguez opuso tercería de mejor 
derecho á una ejecución seguida ante el Juez de Sección de 
Menduza por l). Fabián Correa sobro unos bienes de I). 
Juan Antonio Pando. Fundó su tercería en unos documen- 
tos comprobando ser cesionario de los derechos de D* Ha- 
mona Correa, acreedora do Pando con hipoteca sobre los 
mismos terrenos ejecutados y vendidos por ella á Pando 
quien todavía le debía la mayor parte do su precio. Dijo 
que él tenia derecho de preferencia como tal cesionario, 
ya en virtud de la hipoteca especial, ya en virtud de ser 
acreedor do dominio de los mismos terrenos. 

Corridu traslado el ejecutante dijo : que no se oponia á 
la preferencia alegada ; que el valor del remate alcanzaba 
á pagar su crédito y él de la tercería, y que no habia ra- 
zón para suspender la terminación del juicio. 
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Habiéndose librado por el juez algunos mandamientos 
de pago sobre los bienes vendidos á favor de Correas, fio- 
driguez pidió se suspendiera el pago de las órdenes giradas. 

£1 juez fundándose: L° que el ejecutante habia sido 
despachado con fecha anterior á la tercería dando la fianza 
competente; 2° en que pagado el ejecutanto habia un so- 
brante muy capaz de hacer frente al doble valor de la 
tercería ; falló so llevara a efecto el jiro á favor de Correa. 

Rodríguez apeló, se le concedió el recurso libremente, 
su apoderado en Buenos Aires no lo mejoró y la Suprema 
Corle lo declaró desierto. 

Devueltos los autos al Juzgado de Sección, Rodríguez pi- 
dió se llamaran aulos para dictar sentencia sobre la ter- 
cería. 

VmUm del Jm fcftitMl 



Mendoza, Febrero 10 de 1873. 

Vistos, y considerando: que por el auto supremo de Ene- 
ro catorce del setenta y tres se declaró desierta la apela- 
ción interpuesta de la resolución de Abril treinta y uno del 
setenta y uno, y que por consiguiente esa resolución que- 
dó ejecutoriada. 

Que teniendo por objeto la tercena de mejor derecho 
evitar que se haga el pago al acreedor ejecutante con ej 
producto de los bienes embargados sobre que se alega la 
preferencia, es completamente inoficiosa la resolución so- 
bre mejor derecho, una vez verificado el pago, por cuya 
razón ta tercena no procede cuaudo el acreedor ha sido 
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Quo por otra parto, si la tercería se resolviese en favor 
del actor, quedaría revocado el aulo ejecutoriado de Abril 
treinta y uno, desde que la cantidad pagada al ejecutante 
volvería al depósito, pues en el juicio de tercería no esla 
obligado directa y personalmente el ejecutanlc, sino por 
razón de los bienes embargados. Por estas consideraciones 
y de acuerdo con lo dispuesto en el art ÜÜ2 de la ley de 
Procedimientos, no ba lugar á la resolución que se soli- 
cita. Repónganse, 

Jmm C. Albarracin. 

ílodriguez apeló y concedido el recurso en relación, se 
dictó el siguiente 



Unenos Aires, Mayo 8 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja cincuenta y seis vuelta, y satisfechas 
is y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvado» Mahja del Cáhuil. —Fran- 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — J. B. Gohostiaga. — J. Do- 
mínguez. 
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D, Antonio López u compañía t contra D. Bernardo fklfino 
y compañía, tabre ejecución de una sentencia. 



Sumario —La sentencia no hacienda lugar al pago de 
fletes no puede entenderse que haya rechazado también el 
pago de los demás gastos, cuyo cobro se pidió junto con 
los fletes, 

Cato — El buque . (íolfredo Mamelí i cargó en Cádiz mer- 
cancías para conducir á Buenos Aiies á la úrden de 
L). Eduardo Falcou y de L>- Antonio López y compañía; 
el buque, á pesar de no estar espresado en los conu 
cimientos, que locaria en ningún puerto, dio entrada en 
Montevideo y regresó á Europa remitiendo las mercan- 
cías á este puerto por otros buques. 

Uelfino y compañía consignatarios del buque entabla- 
ron demanda ante el Juez de Sección contra Falcon y Ló- 
pez y compañía para que se recibiesen de las mercan- 
cías y pagasen los fletes, las lanchas y gastos $ de " 
pósito con intereses y costas. 

Los demandados opusieron la excepción de no tener 
derecho los demandantes para cobrar el flete, porque se 
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había violado el contrato, haciendo escala a Montevideo 
y mandando las mercancías con otros buques. Falcon 
agregó que pagaría el Hoto si se le pagaran á él los 
daños del trasbordo y demora que estimaba en el im- 
porte del Hete. López y compañía reconvinieron á Pol- 
lino por los danos y perjuicios. 

Corrido traslado, contestaron Uellino y compañía ne- 
gando los perjuicios y diciendo que el capitán del *Gol- 
t'redo Mameli. habia sido obligado por la circunstancia 
de la fiebre amarilla á u'aslmrdar las mercancías. 

El Juez no hizo lugar ni á la demanda de Del fino y 
compañía ni á la conlrademan la de López y compañía. 
Fundó su Fallo; l« en que Hollino y compañía no ha- 
bían cumplido con su obligación, no siendo atendible la 
excepción de la fiebre amarilla en cuyo tiempo habían 
entrado muchos buques á este puerto; 2 o en que los 
danos por los dueños de las mercancías equivalían pró- 
ximamente al importo do los Heles y en ser natural que 
Las pérdidas so compensen con los beneficios. 

Quedada ejecutoriada esta sentencia, López y compañía 
pidieron se librara oficio al Administrador de R. N. 
para que pusiera las mercancías á su disposición, ha- 
ciéndole saber que los gastos do depósito y la mulla 
establecida por el art. 90*2 de las Ordenanzas debian ser 
satisfechas por Del lino y compañía, do conformidad á lo 
que resultaba de la sentencia. 

rallo *el JKidedtceiM. 

liuenos Aires, Marzo 2t de 1873. 

En cuanto á lo solicitado respecto á que se pongan 
de esta parte las mercancías espresadas, 
i. iv. 49 
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hágase como se pide. En manto á los demás puntos, tío 
ha lugar por no ser exacto que sea conforme eon La 
sentencia. 

Zapateta. 

López y compañía apelaron en relación : dijeron que 
pagarían la multa para evitar cuestiones, pero que res- 
pecto de los gastos de depósito, estos estaban incluido* 
en la sentencia que rccb.izó la demanda de Del fino y 
compañía en la que se exigían también estos gastos. 

Concedido el recurso en relación, se dicto el siguiente 

Fallo de I» Suprema t or»«- 

■ 

Buenos Aires, Muyo i 3 de 1873. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de fuja ciento treinta y cuatro vuelta, y 
satisfechas v repuestos los sellos devuélvanse. 

Salvador SI. del Carril. — Francisco 
Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — J. B. Gorostuca. — J. 
Domínguez. 
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Criminal contra l). Antonio Lavezzari por cobro de 
pesos procedentes de derecho de aduana y sus- 
tracción de documentas públicos. 



Sumario. — El delito de sustracción de documentos, de 
finido por el arL üi de la ley nacional penal, es él 
que se refiere á los acto* de los arrliivos, oficinas ó 
depósitos públicos, y no á los que se entregan por es- 
tas mismas oficinas á los particulares. 

tlaso. — La contaduría de la Aduana dio cuenta al ad- 
ministrador de U. N. de hallarse impagos 5 parciales de 
despacho firmados, tres por í>. Antonio Sivori, uno por 
I). Juan Ilivara y otro por el Sr. Vignolo Sehenonger ; ha- 
ber desaparecido de la oficina los 5 manifiestos corres- 
pondientes; y nn haberse podido encontrar el paradero 
sino solo del de El i va ra quien dijo haber satisfecho el im- 
porte de los derechos á D. Antonio Lavezzari. 

Kl Administrada p.isó estos antecedentes al Juez de 
Sección en lo criminal, diciendo resultar de ellos una ten- 
tativa de defraudación al fisco, con indicios vehementes 
de ser su autor D. Antonio Lavezzari. 
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Forma<ío el sumario, en que Lavczzari presentó tres re- 
cibos referentes a* tres de dichos parciales ; el procura- 
dor fiscal acuso A Lavezzari de sustracción de documen- 
tos de aduana y defraudación de sus derechos, pidiendo 
contra él la pena establecida en el ai t. 54 de la ley 
penal y en los arls. 1001, 1092 de la ordenanza. Fun- 
dó su acusación en el importo de los derechos recibidos 
por Lavczzari que había tirinado, como fiador, los mani- 
fiestos en la fecha de los recibos posloriores al in Tormo 
de la aduana y á la iniciación del juicio, y en la reapa- 
rición de los otros dos manifiestos impagos que era de 
presumirse hubiesen sido llevados á la oficina por rl 
mismo Lavezzari. 

La defensa del acusado observó, que r-1 procurador 
fiscal pedia dos penas (vr un solo delito; que fundaba 
su acusación en las manifestaciones de la aduana la que 
no acusaba sino una tentativa de defraudación ; que no 
había prueba de delito alpino; que Lavezzari no pagó 
porque no fué requerido; que los responsables del extra- 
vío de los documentos eran los empleados y no Lavezza- 
ri. Concluyo pidiendo la absolución de loda pena. 
Llamada la causa á prueba y producida la que se 
en la sentencia, se dictó el siguiente 



Fallo 

ftuenos Aires, febrero 3 de 1873- 

- 

Y vistos estos autos seguidos contra I). Antonio Lave- 
zzari por cobro de pesos procedentes de derechos de 
Aduana y sustracción do los manifiestos correspondientes 
á dichos derechos y resultando de ellos.— 1" Oue por los 
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parciales número 2036, 573G, 1177, 40910 y 12279 
fueron despachadas las mercaderías que espresan á favor 
de D. Antonio Sivori, Juan Rivara y Vignolo Schenonger 
que los suscriben, sin <fue hubiesen pagado los derechos 
correspondientes por no haberlo verificado los suscrítores 
de dichos documentos ni conocerse el fiador de ellos á 
causa de haberse estraviado los manifiestos correspon- 
dientes. 

2° Que habiéndose presentado á la aduana I). Juan 
Rivara, declaró este haber satisfecho el valor de estos 
derechos ü Ü. Antonio Lavozzari, por cuya razón y por es- 
tar escritos los mismos parciales con la misma letra todos, 
vino en conocimiento la Aduana de que debia habev in- 
tervenido en el despacho de lodos ellos Ü. Antonio La- 
vezzari, según todo consta de la nota de la Administra- 
ción de Heñías Nacionales de f. 13; 

3 o Que llamado ante o! Juzgado á declarar D. Anto- 
nio Lavezzari á f. 15, reconoció haber intervenido en los 
parciales números 2D:l(>, 5739 y 1177, reconociendo tam- 
bién estar escritos por su letra, negando haber interve- 
nido en el despacho de los números i Oí) i y 12279; 

i" (Míe el mismo Lavezzari acompañó de f, 19 á 
21 tres recibos asegurando que con ellos habían queda- 
do pago los derechos da los tres parciales en que habia 
tenido intervención ; 

5* Que de las declaraciones de f. 23 y ü de Nico- 
lás Hivara y D. Antonio Sivori resulta que los derechos 
correspondientes á los parciales en que habian interve- 
nido los declarantes, habian sido entregados á D. Antonio 
Lavezzari ; 

♦i" Que de la comparación do las fechas de dichos 
recibos con la de la iniciación de este juicio, resulta 
que el pago de los derechos correspondientes al primero 
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de Jos parciales fué hecho después de haber pasado la 
Contaduría la nota de t i y los demás después de ini- 
ciado el juicio ante este Juzgado; 

7* Que del informo de f. -18 resulta que lian sido 
pagados en Tesorería y presentados allí después do ini- 
ciado el juicio sin haberse podido averiguar por quien, 
loa manifiestos números 5739, ¿930 y 1177, habiéndose 
acompañado dichos manifiestos que corren á loja 02, 
63 y 64; 

8 o Que de las declaraciones de f. .*>íí de D. Andró- 
nicn Lobaton resulta que existía en la oficina de giros 
el manifiesto número HWtO, el que fué remitido y apre- 
sado á I 73, resultando de la nota de I. 7$ que se ha- 
bía encontrado en la oficina de piros traspapelado y fue- 
ra del lugar donde debía encontrarse y ! 

9" Que el manifiesto número 12279 ha sido presen- 
tarlo posteriormente por D. Francisco Rughi resultando 
del informe citado de f. 70 liuher tenido lugar este he- 
cho después de iniciado el juicio y 

Considerando : — I o Quede las declaraciones de los 
empleados de f. 51 .i G:) resulta que existía en la Aduana 
la práctica do entregar los manifiestos á lus misinos in- 
teresados, para que ocurriesen con ellos á Tesorería á 
efectuar e¡ pago ; 

2" Que los antecedentes referidos del proceso no su- 
ministran datos bastantes para apreciar si los manifies- 
tos que aparecían perdidos al iniciarse este juicio, hubie- 
ran sido efectivamente sustraídos de la oficina en que 
debían estar archivados, ó si aprovechándose el interesa- 
do de la viciosa práctica que queda referida, se hubiera 
quedado con ellos para evitar el pago: 

3 n Que en este segundo caso no puede decirse que 
haya delito de sustracción de documentos, tal cual lo de- 
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íine el art, 5-t de la ley Penal, el que se refiere á los 
efectos y actos do los archivos, oficinas ó depósitos pú- 
blicos y no á los que se entregan por estas mismas ofi- 
cinas; 

4* Ouc aun en el supuesto se hallase constatada la su», 
tracción, no puede decirse que I». Antonio Lavezzari sea 
el autor de ella, por cuanto la Contaduría misma que re- 
cibió H pa-, f de los primeros manifiestos quo aparecie- 
ron, no sabe qué persona se presentó á pagarlos, habien- 
do aparecido en la misma oficina traspapelado, sin sa- 
berse quíen hubiese introducido el número 10,910 ¡ 
en cnanto al 12,279 que ha sido presentado por Don 
Francisco llughi, si bien osle hecho induce alguna pre- 
sunción contra el citado Lavezzari de haber retenido en 
su poder dicho manifirslo, no es bastante para estable- 
cer su criminalidad, principalmente leniendu en cuenta 
que es el único en que no figura como fiadora la casa 
de IMÍino representada pur Lavezzari, y 

5 n Que no estando satisfechos los derechos corres- 
pondientes á los citados manifiestos números 10910 y 
corresponde á la Aduana hacer efectivo el pago 
de ellos; por cslos fundamentos fallo absolviendo al pro- 
cesado D. Antonio Lavezzari de los cargos que resulta- 
ban contra él por sustracción de documentos, quedando 
á salvo las acciones de la Aduana para reclamar el pa- 
go de los derechos á quien corresponde; en su conse- 
cuencia chancélusc la fianza otorgada y hágase saber re- 
poniéndose los sellos. 

Andrés Ugarrisa. 

Apelada la sentencia por el procurador fiscal, el Sr. 
Procurador General, expresando agravios, pidió se revocara 
la sentencia, y se condenara Lavezzari á pagar los in. 
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tcreses ñu los derechos retenidos por espacto de un año, 
tos derechos de los manifiestos impagos con sus itera- 
ses y una multa por lo menos de 500 #f. con arreglo 
al art. 82 de ta ley penal. Dijo que la Aduana no pu- 
do cobrar ignorando el paradero de los deudores y del 
fiador, cuya firma existía solo en los manifiestos ¡ que 
nadie había podido ocultarlos sino Lavezznri que era fia- 
dor y trató de salvar asi su responsabilidad. 

Conferido traslado, contestó la defensa de Lavezzari que 
no se habia producido por el Procurador General ningu- 
na razón nueva ; y pidió se confirmara la sentencia es- 
tando conforme en abonar á la Aduana los derechos que 
no se habian pagado hasta ahora; que corren agregados 
al espediente los documentos. 



de I» 

Iluenos Aires, Mayo 15 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada de foja ciento, mvenla y cuatro, en cuanto ab- 
suelve á Don Antonio Lavezzari de la acusación por 
sustracción de documentos de Aduana ; y se condena at 
mismo, de conformidad de partes, á la satisfacción de 
tos derechos que se adeudan por los manifiestos de fo- 
jas tres y cinco y que corren traspuestos a foja ciento 
diez de los autos. — Prévia reposición de sellos y pago 
de costas, devuélvanse en consecuencia los autos. 

Pazos. — J. B. Gorostiaga. — J. 
Doulnglez. 
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Criminal de falsedad entre Don Kzequiel A r , 
Paz y Don Juan Risso, escribano del juz- 
nadü nacional de k sección civil. 



Sumario. — El dictamen fiscal ¡adiendo la instrucción 
de un sumario nu Jiacc parle de este, y su comunica- 
ción no importa la violación del secreto del mismo. 



Caso. — ü. Ezequicl I'az anusó al escribano D. Juan 
Risso por delito de falsedad cometido en unas cédulas 
do nulificación en el espediente de Rezzia y Salas cunlra 
el vapor t Comercio del Hosario». 

El procurador fiscal, evacuó en Mamo 11 de 4873 la 
vista que so le halda conferido diciendo: que pareciendo á la 
verdad sospechosas dichas diligencias, creía de su deber, 
por el honor de la administración de justicia nacional, 
pedir ta instrucción del correspondiente sumario. 

En la crónica de la * Pumpa > del li de Marzo apa- 
reció la siguiente noticia : 

« Escribano suma iu a no. — El juez federal del crimen 
t. iv. 20 
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ha mandado sumariar el escribano Risso por falsario 

EL fiscal ha pedido el sumario por honor de la 

administración de la justicia nacional, y por hallar fun- 
damento en los , -eclius en que se fundaba la acusa- 
ción. es probable que (el escribano) sea suspen- 
dido como do lev. > 

Hisso pidió so instruyera una indagatoria para averi- 
guar quien del procurador fiscal ó del escribano actuario 
hubiera faltado á su deber comunicando al redaclur de 
la * Pampa » los autos del sumario. 

El juez confirió vista al procurador fiscal quien Ja eva- 
cuó diciendo: que su vista no era un procedimiento se- 
creto por haberse dado en juicio público ; que era ade- 
mas anterior ni sumario cuya instrucción pidió; que no 
habia, por consiguiente, violación de secreto. 

f'nllodrl Jite* fek-reloual . 

I ¡uenos Aires, Mano 28 de 187X 

Por los fundamentos espuestos por el procurador fiscal 
cd su vista anterior, no lia lugar á la instrucción del 
sumario que so solicita. 

tjfjarriw. 

Uisso apeló diciendo ; que Paz habia pedido al actuario 
le mostrase el di chimen liscul ; que el escribano se re- 
sistió; que Paz pasó al despacho á quejarse de que el 
escribano no quería notificarle por decir que la causa 
estaba en sumario; que Paz se retiró sin obtener que 
el juez ordenara la notificación al actuario; que este im- 
portaba una declaración del juez do que el escribano ha- 
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I>i;i cumplido con su deber, y que el dictamen fiscal per- 
tenecía á la parte reservada del proceso; que por con- 
siguiente halda habido violación del secreto, en la 
comunicación que se hnhia lieclio del referido dielámen. 
Concedido el recurso en relación se dicto el siguiente ; 



rallo tlt» I» Mu]irrmn Corte 



ISii'-nos Aires, Maya K» de if*"ií. 

Vistos; por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de foja treinta y cuatro y satisfechas y 
tos sollos, devuélvanse. 

FHAXCISCO l>K!.<,AUO, -Josí, 
Ha unos I'a/os.— .1. H, tiouos- 

TlAtíA J. l)OMI>GLt/- 
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CAL'BA LUI. 



El Fisco Nacional rantra í>. Esteban Spinetto, jmr 
cobro de derechos de Aduana. 



Sumario, — Los manifiestos parciales no bastan por 
)r sí solos para conocer la lorma en que so ha veri- 
10 y en que han 

38 a las 

no traen por consiguiente aparejí 
ejecucíon contra el comerciante que los firma. 




los los 
despachadas. 



(¡aso, 6 de Setiembre do 1872. la cuarta divi- 

sión üe la Contaduría Nacional diú cuenta al ¡'residente 
de la misma que U. Estéban Spinetto estaba debiendo 
6,973 jff. 60 es. por derechos de Aduana correspondien- 
tes á despachos en los anos 1 805, 60 y 07, los cuales 
Spinetto no habia abonado no obstante habérsele entre- 
gado repetidos avisos. 

El Presidente de la Contaduría ordenó so citase por 
edictos á Spinetto para que en el término de íl días 
ocurriese á la Tesorería General á hacer el pago do la 
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suma adeudada, bajo apercibimiento de lo que hubiese 
lu^ar por derecho. 

Publicados tos edictos, Spinetto se presentó a! Juaga- 
do de Succión y esposo que tenia el convencimiento do 
([ uc no adeudaba á la Aduana lo que se lo cobraba ; y 
que no estando dispuesto á consentir en ningún pa^o in- 
debido ni á sufrir perjuicios por irregularidades ó defi- 
ciencias de los empleados de Aduana, pedia se librase 
olicio al Presidente de la Contaduría íicneral á ün do quo t 
si pretendía que algo le debía, lo demundaso en forma. 

Librado el oficio y de acuerdo con Lo ordenado por el 
Departamento de Hacienda, se remitió el espediente al 
Jugado de Sección quien dio vista al Procurador Fiscal. 

A solicitud del Procurador Fiscal la Contaduría remitió 
originales los documentos en que se funda el crédito de 
la Aduana, los cuales eran manifiestos parciales firmado 
por Spinetto en los ¿ihos lKílá, 66 y Éfr. 

Reconocidos los parciales, el Procurador Fiscal espuso 
que de los documentos reconocidos resultaba que Spine- 
tto estaba debiendo á la Aduana la suma de (1973 $f. 
69 es. por cuya suma pedia auto de sol vendo con ar- 
reglo al arL 251 de la ordenanza, — Que si Spinetto 
había pagado esos derechos, oportunamente podría oponer 
la excepción de pago, y comprobarla como era debido, lo 
cual le serta fácil, pues debia estar munido de los cor- 
respondientes recibos de la Aduana. 

El Juzgado para mejor proveer, libró oficio al Admi- 
nistrador de lientas para que se sirviese informar si 

todas las introducciones á plaza 
el año y en caso afirmativo, remi- 
documentos concernientes a dicha 
por los años 1865, 1806 y 1867. 
El Administrador do Rentas informó que en el año 




quo hiciese 
ori 
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1865 no se daban fianzas á favor de la Aduana piibs 
las ordenanzas que las introdujeron recien, empezaron á 
regir en Noviembre de 18IU1— y que revisando los libros 
por los siguientes aíios no se lia encontrado ninguna 
fianza otorgada á favor de U, Esteban Spinetto. 

* 

Pullo dM Juez ilr Srrrton 

Buenos Aires, Marzo W ife 

Intímese ¡i H. Kslébnn Spinetto el pago dentro de ter- 
cero dia, bajo apercibimiento de embargo,, de los dere- 
chos correspondientes al despacho de foja veinte y una; 
no haciéndose lugar á lo demás solicitado por el Pro- 
curador fiscal, porque, debiendo las demás operaciones 
haberse practicado de acuerdo con las ordenanzas de 
Aduana, los derechos han debido, con arregle al art. 156 
de las mismas» sor satisfechos antes do ln entrega de las 
mercancías. 

Zar aleta. 

El Procurador fiscal considerando perjudicial al Fisco 
el auto anterior, apeló para ante la Suprema Corte y 
el recurso se le concedió en relación. 

rali*» ér I» «uprrntft t'ortr. 

Huenos Aires, Mayo 15 de 1873. 

Vistos : —Considerando que los documentos de foja vein- 
te y una á fojas treinta y tres son simplemente mani- 
fiestos parciales para el despacho do morcaderías: que 
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los documentos originales no aparecen en autos, ni exis- 
ten en la Aduana : que sin ellos á ia vista ó sin otros 
comprobantes no es posible conocer la forma en que se 
ha verificado el despacho y en que lian debido ser pa- 
gados los derechos correspondientes á las mercaderías 

ciónos y prácticas vigentes sobre la materia, los rnani- 
liestos presentados no bastan per si solos para proceder 
ejecutivamente contra el comerciante que los lirnia ; por 
estos fundamentos, se confirma el auto do Toja cuarenta 
y dos vueila en la parte apelada, entendiéndose que soto 
importa no hacer lu^ar al procedimiento ejecutivo, sin 
prejuzgar sobro la escepcion de pago, y sin perjuicio del 
derecho del ministerio fiscal para hacer valer sus accio- 
nes en vía ordinaria. — Satisfechas las costas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril — Francisco 
Okuadh — J . Dakrus Pazos — J. 
B. (JomismuA — J. Domínguez. 
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CAISA LIV. 



£7 Fisco contra tos Señores Riuell y Anderson, 
ptjr derechos de Aduana. 



Sumario,— 1* Las fianzas que es necesario dar en los 
manifiestos de la Aduana por todas las introducciones 
á plaza, deben ser de mancomún et in solidum á luí de 
poderse gozar del ¡¡tazo para et pago de los derechos. 

2o La solidaridad enlre los deudores, es la obligación 
impuesta á cada uno de ellos de pagar por todos, la co- 
sa que deben en común, con facultad de oponer todas 
las escepciones que resulten de la naturaleza de la obli- 
gación y las que le sean personales, asi como las co- 
munes á las demás deudores. 



Caso. — El Procurador riscal demandó ejecutivamente 
ante el Juzgado de Sección en Uuunus Aires á los SS. 
Kusselt y Anderson, fiadores de los SS. Llemaría y Ariga, 
quienes adeudaban á la Administración de lientas Nacio- 
nales por derechos de importación y exportación la can- 
tidad de ft -i ,124 43. 

ia<lo el auto do solvendo, Russeil y Anderson 
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pidieron su revocatoria por ser ellos meros fiadores, y 
por faltar la interpelación previa de los deudores prin- 
cipales. 

Dado vista al fiscal, pidió esle no se hiciera lugar a" 
la revocatoria. Dijo: que Russell y Anderson eran obli- 
gados de mancomún et ta snlidum por ser tal el carácter 
'le la obligación de los fiadores en los despachos do la 
Atinara; quu por consiguiente eran lodos deudores prin- 
cipales y el fiscal podia elegir entre ellos. 

tullo drl Juez, dr «errion. 

Buenos \¡r b s T Abril -2 Je 1873. 

Vistos y considerando : Que de la nota de remisión 
de & II, como asi mismo de h mda del contador de 
Aduana y que corre ú I'. 10 y II de los antecedentes 
remitidos á este Juzgado |ior la Administración de Fíenlas 
de esta ciudad, rastilla plenamente evidenciado que los 
Sres. Kussell y Anderson, seto han contraído obligación 
[tara con la Aduana corno lia do re*» de los despachos so- 
licitados por los Sres. Dentaría y Ariza ¡ y que por con- 
siguiente tienen derecho pura oponer el beneficio de or- 
den ú excusión, con arreglo á la L. !>, lít. 12, P. 5* 
por cuanto si bien el art, 28 del Código Civil, tit. dé 
la fianza, excluye dicha excusión cuando se trata de deu- 
da á ta Hacienda Nacional, que es el caso actual, no es 
aplicable á este por haber ocurrido bajo el imperio de 
la legislación anterior ú dicho Código, y porque, aunque 
es verdad, que Kussell y Anderson no expresan haljpr 
firmado en calidad de fiadores los permisos de despacho ; 
esta omisión eslá subsanada por el reconocimiento de lu 
T. iv ¿i 
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oficina fiscal, á Lodo lo cual so agrega que en ct caso 
de aceptarse como lo hace el Procurador Kiscal, que toa 
dichos Hussell y Andcrstm no fuesen fiadores, solo se les 
consideraría obligados por la mitad dn la deuda, como 
deudores mancomunados : por timlo dijese sin electo el 
auto de solvendo, declarándose que el Procurador Fiscal 
debe dirigir primeramente la acción contra los Sres. li- 
maría y A riza. — Notifiqueso con el original. 

X avale ta. 

En la segunda instancia el Si. Procurador (leneral, es- 
puso: que la sentencia apelada consideraba arbitrariamen- 
te A los demandados, como meros fiadores; que el art 
118 de las ordenanzas do Aduana establece que estas 
lianzas han de considerarse eumo obligaciones de maw~ 
común i imolidum. 

Fallo dr la NaprriHR « or<e 

buenos Aires, Mayo áO de 18T:i. 

Vistos, y^fonsiderando : — Primera. Que según lo dis- 
puesto por los artículos ciento duv. y ocho y ciento diez 
y nueve de las ordenanzas de Aduana» las fianzas que es 
necesario dar en cada manifiesto, ó por (odas las intro- 
ducciones á plaza que se hagan durante el ano, á lin 
tle poderse gozar del plazo para el pago do derechos, de- 
ben ser de mancomún et insolidum; Segundo. Que aten- 
ta la prescripción del artículo doscientos sesenta y dos 
del Código do Comercio, la solidaridad entre los deudores 
es la obligación impuesta á cada uno de ellos, de pagar 
por todos la cosa que deben en común ; Ta cero. Que 
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el deudor solidario! demandado por el acreedor, puede 
oponer todas las cscopciones que resulten de la natura- 
leza de la obligación, y las que le sean personales, asi 
como las comunes ú los demás deudores, con arreglo ai 
arü'culu doscientos setenta y dos del mismo Código ; 
Cuarto. Que los Señorea Hussell y Anderson han re- 
conocido su firma puesta como (¡¡olores cu los mani- 
fiestos de fojas una á ocho, cuyos derechos consta que 
no Imn sido pagados. — Por estos fundamentos se revoca 
la sentencia apelada de ruja veinte y dos, y previa sa- 
tisfacción do costas y reposición de sellos, devuélvanse 
his autos al Juez de Sección para rjuu lleve adelante ta 
ejecución promovida en esta causa por el Procurador 
Fiscal 

SuxuMjit M. i»el Cáhuil. — Fn.w- 
«isno 1)fj.i;ado. — imi Barhos 
Pazos — I. It, Gu¡iostiaga. — 
J. NuiiiXGm. 
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Don Manad (hampo, contra ei Fireo Nacional, por 
cabro de pesos, sobre término pr^bahrfo. 



Sumario. — 1° El auto pon que se abre de olícin un 
nuevo término de prueba, no es de lus que autoriza te 
ley de procedimientos en su orí. Irt, para mojor pruvetr. 
y es apelable. 

2" El término de prueba señalado por la ley nacional 
de procedimientos es perentorio, y las parles deben presen- 
tar dentro de él y no después, las pruebas que convengan 
á bu derecho, salvo las de posiciones. 

Jj n El abrir un nuevo término de prueba equivale á 
otorgar de oficio restitución del lérmino probatorio, lo que 
es absolutamente prohibido por la ley actual. 



Coso. — Rjecu loriado el fallo de la Suprema Corte de 
27 de Junio de i 87 1 en los autos seguidos sobre cobro 
de pesos por U. Manuel Ücampo, contra el Fisco Nacional, 
y devueltos los autos al juzgado nacional de Santa-Ké, 
pidió Ocampo se admitiera á prueba la justificación or- 
denada por el mÍBino fallo. 



HE JUSTICIA NACIONAL 2U3 

Abierta la causa á prueba y presentáis las ilo una y 
ntra parte, se dictó el siguiente : 



rallo del Juex lie Xecrinn. 



liosario, Enero s!H de I87;t. 

Vistos y considerando ; — l n Que por la sentencia tic la 
Suprema Corlo se ordena que «si \), Manuel Oeampo jus- 
« tilica en cuanto sea bastante que las mercaderías cm- 

• hargadas y rematadas por la aduana son de su propiedad, 
< se fu mande entregar por la Adinir slracion de Rentas 
i del Rosario los $ fies. ÍÍOiT.XR cts., produelo líquido del 
i remate, con deducción de los# ftcs. 2530, importe de los 

* derechos correspondientes á las mismas mercaderías re- 
« matadas, > 

- M Que en el término du prueba, los únicos justificati- 
vos presentados por la parto del Sr. Guampo para acreditar 
la espresada propiedad son : la factura de f. 'J9, el cono- 
cimiento de I'. 311, ta compulsa do sus libros de f. 315 y 
la cuenta de venta do la administración de rentas de 
foja 290. 

3" Que estas pruebas no son suficientes : 
lo Porque la factura es un documento de carácter pri- 
vado cen la sola tirina del mismo interesado, sin autor¡7a~ 
ci.m alguna que le dé valor en juicio ¡ y que como tal ha 
podido ser confeccionado y alterado arbitrariamente. 

2" Porque el conocimiento que constituía por si soln 
un documento jurídico de importancia en juicio, aunque 
tiene por principal objeto establecer los derechos entre el 
y el capitán del buque, carece de las formalidades 

i, según los auto- 
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res de derecho mercantil y especialmente según el art, 
1194 del Código de Comercio y demás, relativos del lít. 
7", liL 3°, sec. 2" del mismo Cód.; Tallando á dicho co- 
nocimiento el nombre del consignatario, el puerto de la 
matrícula y porte, ta fecha de su otorgamiento y la firma 
ilel cargador. 

3o Porque la compulsa de les libros solo puede hacer 
fé en juicio contra el dueño de ellos, en regla general, ó 
á m favor en ciertos y determinados casos y habiendo 
acreditado ciertos estreñios, en conformidad con los arls. 
76, 79 v 67 ; lo qué no ha sucedido : consideraciones 
tanto mas atendióles, cuanto que el Fisco que no es co- 
merciante, no lleva cierta clase de libros que puedan exhi- 
birse para contestar los asientos de los de ellos. 

4" Que la cuenta de venta de las mercaderías embar- 
gadas á D. Cárlos María Palacios, no constituye prueba 
alguna de que ellas pertenezcan á l). Manuel Ocampo, pues 
no tiene referencia ninguna á él. 

5o Que además de estas consideraciones, el espresado 
conocimiento en varias de- sus partidas no está conforme 
con la cuenta de venta de f. 303, ni lo está con la compulsa 
de los libros de Ocampo de f. 315, viniendo á ser docu- 
mentos aislados sin la debida armonía y correlación para 
lener una fuerza concurrente. 

6o Que tampoco el riscal por su parle ha presentado 
pruebas que acrediten que todas, ó algunas de esas mer- 
caderías, son de propiedad eslraña, viniendo en tal caso 
á ser notoriamente deficientes las pruebas de una y otra 
parte, sin que el juez tenga por esta razón medios propios 
de discernir la justicia y cumplir como corresponde la re- 
solución do la Suprema Corle. 

7" Que en tales casos, según el art. 76 del Código, o 
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juez tiene (a facultad de apreciar la prueba , y de cxjj/i> si lo 
considerase necesario, otra supletoria. 

Por estas consideraciones y en uso de dicha facultad, 
ábrese nuevamento esta causa á prueba por el término de 
veinte dias comunes. 

Ventlon Zuviria. 

Kl Fiscal apeló de hecho á la Suprema Corte por ha- 
bérsele negado el recurso por el Juez de Sección, quien 
informó; que su auto se fundaba en la falta de pruebas 
suficientes de una y otra parle, y qué habia debido negar la 
apelación por ser dicho auto intcrlocutorio y sin fuer™ 
definitiva. 

I «lio de I» Mupreitm forte. 

[lueiuts Aires, Kebrcru de i 873. 

Ucsullando del precedente informe que el auto de que 
se interpuso la apelación que se ha denegado no es de 
los que autoriza á dictar la Ley de Procedimientos en su 
articulo diez y seis para mejor proveer, sino que tiene 
por objeto abrir un nuevo lénnino de oficio, para que 
se adelante la ya producida, siendo por lo tanto apelable, 
líbrese oficio al Juez de Sección para que, suspendiendo los 
procedimientos, remita los autos con emplazamiento de las 
parles para que se esprese agravios con arreglo á lo dis- 
puesto en el artículo doscientos treinta. 

Salvadok Mahia dbl Carmi- — Khan- 
cisco Delgauo. — José Barros 
Pazos. — J. Domínguez. 



Hemilidos los autos á la Suprema Corlo, el Procurador 
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y recuso en 



i, ¡?t** v se revocara el aulo ar 
forma al Juez de Sección. 

Hijo : que ot abrir un nuevo término de 
de vencido el ordinario y 

acto contrario á todas las reglas y principios del 
miento; que el juez no puede estender este término fuera 
do los limites señalados por la ley ; que este proceder 
traería necesariamente fraudes que ta ley ha querido evi- 
tar ; que el juez tenia bastantes elementos para declarar 
que las mercaderías, de que se trataba no eran de 
propiedad do Ocampo ; que el juez. Labia ya manifestado 
su juicio diciendo que Ocampo no había probado su ac- 
ción y quo además habia manifestado no conocer los tér- 
minos lépales de Ja cuestión diciendo que no había prue- 
bas suficientes en el proceso. 

Corrido traslado contesló Ocampo pidiendo se confirman 
el auto apelado y no se hiciera lugar ¿¡ la recusación del 



Dijo ; que la prohibición de la ley respecto al nuevo 
término de prueba á abrirse de oficio por el juez, se re- 
fiere á la sola prueba de testigos v no á la prueba gene- 
ral, Sfgun lo espltca Castro púg. !)7, citando las leves 
i, tít. 9, lib. i, n. C. y 21, tit. «i, lih. 2", II. de In- 
dias ; que respecto á la recusación por haberse manifes- 
tado el juez contrario ¡í su parle, no tenia personería para 
deducirlo sinó él y no el Procurador Fiscal , v la ignoran- 
cia de los términos legales no era admisible en el juez. 



rail» d« i* 

[hienas Aires, Mayo $1 de 1873. 

Vistos : Hesitando que la presente cuestión consisto 
en saber, si después de haberse recibido la causa á prne- 
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ha, después de vencido el termino pro luí torio, de hüher 
aleando h.s partes sobre el mérito de las producidas y de 
llamados los autos con arreglo á los a rl ico los eiento seten- 
ta v siete v ciento se tienta v ocho de la Ley Nacional de 
IVoeedimicntos. puede el Juez th' ofiein abrir un nuevo tér- 
mino para que ios litigantes adelanten ó complementen la 
prueba que ahteS hayan producido; y considerando que c! 
término de prueba es perentorio, según el artículo noventa 
y dos de la ley citadn, f|uo fija el mínimum y el mt'u'imuih 
de su duración, y scguu el ciento setenta y siete y si- 
guientes que prescriben como debe precederse inmediata- 
mente después de su vencimiento : — IJue por consiguiente 
las parles fleben presentar dentro de él y no después, todas 
las pruebas que convengan á su derecho, salvo la de po- 
siciones que tiene también su limitación en el articulo 
ciento ocho: — Hue aunque es cierto quo el juez debe 
poner el mayor empeño en descubrir la verdad, y con este 
objeto el pleito no concluye para él hasta el momento de 
pronunciar la sentencia, sus facultades a* este respecto se 
limitan á lo que disponen los arls. diez, y seis y ciento dos, 
según los casos; — (Juc él puede, de conformidad con esas 
disposiciones, ordenar cualesquiera de las diligencias que 
allí so mencionan, especificándolas ; pero de ninguna ma- 
nera autorizar a los litigantes para que bagan lo que de- 
bieron hacer en el término competente: — Que esto equi- 
valdría a otorgar, de olicio, restitución del término pro- 
batorio ; y esto que por las leyes antiguas solo era permitido 
en ciertos y delerminados casos, es absolutamente prohibido 
por la fey actual en el artículo ciento uno : — Ouc el articulo 
setenta y seis del Código do Comercio no es aplicable, 
porque solo Ira ta de la prueba quo resulta de los libros de 
comercio; y la prueba supletoria que en el inciso cuarto 
autoriza al juez para exigir en cierto caso, no puede en- 
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tenderse que sea en otra forma que en la de los articulus 
diez y seis y ciento dos de la Ley de Procedimientos. — Por 
estas razones, se revoca el auto apelado de foja ciento 
veinte y siete, sin perjuicio de que el Juez rie Sección man- 
de practicar las diligencias que crea necesarias para mejor 
proveer; — Y en cuanto á Ja recusación de dicho Juez qnn 
hace el Señor Procurador General, debiendo ser deducida 
ante el mismo juez con arreglo á los artículos treinta 
y dos y siguientes, no ha lugar, — Satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador María del Carril. —Fran- 
cisco Helgado . — Josk Barhos Pa- 
zos. — José Domingi-ez. 
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I). Felipe Hernán, iXnrtc-nmericann, contra ti Vicario 
Foráneo de Tucumnn, sobre venta <le im terreno 



Sumario. — Los bienes territoriales dedicados á eapclte- 
nías ú obras pías no salen del fuer común, y los pre- 
lados son patronos f\ administradores de las capellanías, 
pern no jueces do los pleitos <¡ue se originen sobre sus 
fondos ó rentas. 



fíaso. — El vicario foráneo <le Tucuman por comisum 
del obispo diocesano puso en venta á la mejor postura 
un fundo de una capellanía eclesiástica. 

Vencido el plazo, se presentaron cuatro propuestas! en- 
tre las que estaba la de Felipe Reman por 4. r i00 pesos 
bolivianos con la condición de dársele el deslinde 6 las es- 
crituras viejas y de pagar 2300 pesos al contado y el 
resto á seis meses de plazo. 

Esta oferta no fué aceptada, prefiriéndose la de un 
Sr. Suarez quien la mejoró verbal mente en 5 mil pesos 
en el acto de abrirse las propuestas. 

Hernán ocurrió al Juzgado de Sección de Tucuman i 
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di¡o que su postura era ta mejor; pidió se declarara 
nula la venta hecha en favor de Suarez y se obligara al 
Vicario Foráneo á estender á su favor la escritura. 

El juez pidió informe ni Vicario Foráneo ornen dijo une 
la propuesta de Hernán no ora aceptable por ser condicio- 
nal ; que la mejor de las otras fué la del Sr. Suare/, 
quien además la mejoró verbalmente. 

El juez pasó vista al Fiscal, sobre la jurisdicción pe 
pudiera ó no tener en el asunto el juzgado federal. 

El fiscal opinó que el juzgado era incompetente. Itijo ; 
que el Vicario Foráneo habia nitrado como delegado del 
obispo; míe la ley de U de Setiembre de t8t»:t no autori- 
za al Juzgado Nacional á examinar los actos de otra 
autoridad de igual categoría. 



Fallo drl Juey, de **rrimi 

Tiicwimii, Seiiembre á tle m± 
Vistos, y conviniendo este Juzgado .Nacional en todos 
los principios y fundamentos espuestos por el Procurador 
Fiscal on su vista que procede ¡ se declara incompetente 
para conocer y proceder en la presente demanda entablada 
por D. Felipe Hernán contra el Sr. Vicario Foráneo :~ 
Devuélvase al Sr. Vinario el espediente original ojie pre- 
sentó al Jugado solo mí efleclum vüiendi, haciéndose sa- 
bor y reponiéndose los sellos. 

Afjtittin Justo (k ta Yetjtt 

Hernán apeló y es presan do agravios dijo ; que en esta 
cuestión, tanto en la forma como en el fondo se discutían 
intereses puramente profanos; que nuestra constitución 
política habia abolido los fueros personales y establecido 



DE JUSTICIA NACIONAL. 



que loa asuntos temporales corresponden esclusivamente 
á la justicia secutar ordinaria. 

Corrido traslado al Vicario Foráneo, la Suprema Corle, 
en su rebeldía, dio vista, para mejor proveer, al Procura- 
dor general quien lo evacuó como sigue; 

Kl Procurador General, evacuando la vista que se le lia 
conferido en el pleito seguido por U. Felipe Bernan, contra 
el Vicario Foráneo de Tucuman, sobro la venta de un 
terreno, dice : Que la sentencia apelada declarándose el 
Juez de Sección incompetente, porque el Vicario resol- 
viendo sobre esta venta, había obrado con autoridad y cono- 
cido como Juez en un asunto de esetusiva com¡ietencia tele- 
iiüsttca, babria sido justa y arreglada á derecho, si se 
huí* iera pronunciado á mediados del siglo anterior ; porque 
entonces por las leyes de Indias los pleitos que se movían 
sobre fondos cnpellánico ó rentas de ellos, aunque fuesen 
civiles, y entre legos pertenecían á la jurisdicción eclesiás- 
tica. 

Pero muy luego advirtió el consejo de Castilla el gran 
desorden y numerosos [abusos que producía este régimen, 
y sobre todo Ea ley 15, Ululo 10, libro i% H. V. que inhi- 
bia á las Justicias HealcsJ conocer en las causas sobre esti- 
pendios y réditos de capellanías fundadas por particulares. 

Muí has Reales Cédulas se espidieron para reformar este 
sistema, de las cuales solo citaré, por ser la mas apropia- 
da al caso presente, la dada en 2*2 de Marzo de 1789, 
por la cual se revoca espresamente la citada ley 15, título 
10, sobrogando en lugar de ella la siguiente : « Todas las 
« tierras de nuestras Indias como propias de nuestra lleal 
i Corona, aunque huyan pasado á otras manos, por repar- 
< limtenlo ú otro cualquier título, no lian podido perder 
« ni mudar su primitivo origen y naturaleza realenga, sin 
• nuestro espreso lleal permiso j en cuya consecuencia de- 



302 



FALLOS DE LA SUNIEMA CORTE 



t claramos que el conocimiento de las demandas de i*rin- 

• cipalcs y réditos do toda clase de capellanías y obras pías 
i contra nuestros vasallos legos y sus bienes, no toca á 

* los Jueces eclesiásticos, sino á nuestras Justicias Reales, 
i y mandamos que asi so guarde, cumpla y ejecute. * 

Desde entonces ya fueron principios evidentes de juris- 
prudencia que los bienes territoriales» aunquo sean dedi- 
cados á capellanías, ú obras pías, no salen [tur eso del 
Tuero común, ni so hacen eclesiásticos : (¿ue los prelados 
san patronos y administradores de las capellanías culalivas, 
pero no jueces de los pleitos que se orijinen sobre sus 
Iñudos ú rentas. V finalmente, lu que boy es ya una ver- 
dad inconcusa, que la jurisdicción eclesiástica, solo se 
ejerce sobre asuntos espirituales ; porque la autoridad de 
Jesu-Cristo solo fué espiritual, y nunca se mezcló ni quiso 
mezclarse en bienes materiales del mundo. 

Por consiguiente el Juez de Sección no ba tenido razón 
en decir que esto asunto os de es elusiva competencia ecle- 
siástica ; porque ni el fondo capellánico que se puso en 
venta era bien eclesiástico, ní la disputa entre dos parti- 
culares sobre cual de sus propuestas debía aceptarse, era 
cuestión eclesiástica en ningún sentido. 

El Juez no ba debido considerar al prelado, sino comu 
un particular, que tomaba intervención en la venta del 
Tundo, corno administrador de la capellanía ; pero de nin- 
gún modo como Juez y autoridad, porque este asunto está 
sujeto al fuero común \ y por razón de las personas que 
en él se versan cae bajo la jurisdicción del Juez de Sec- 
ción. 

En esta virtud pido á V. E. se sirva revocar la senten- 
cia apelada, y mandar que el Juez de Sección conozca y 
resuelva en este pleito. 

Francisco Pica, 
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Fallo de I» Suprema Corle. 

Buenos Aires, Mayo 27 de 

Vistos ; de conformidad con lo espuesto y pedido por 
el Sr. Procurador (¡eneral, se revoca la sentencia apelada 
<le fnj;i diez y siete ; satisfechas las costas y repuestos 
los sellos devuélvanse al Juez de Sección para que co- 
tiuztün y resuelva con arreglo á derecho. 

Salvador M» del Carril. -Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos.— 
J. B. GonosTiACA. — J Dojimeirca 



CAI HA I. VII. 



¡i. Julio M. Joñas con mi la sucesión de D. Juan Pa- 
rodia i, por cobro ejecutivo de pesos; sobre com- 
petencia. 

Sumario. — El auto que manda suspender los procedi- 
mientos por estar pendiente una cuestión sobre competen- 
cía, o* meramente íulerioeulorio é inapelable. 
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Caso — D. Julio Joñas, siguió juicio ejecutivo conlra 
I)" Matilde Veruengo de Accini, por la suma de 30,000 
posos, resultante do un pagaré • por saldo de precio del 
paylebot t Washington * . 

Despachado el mandamiento, la deudora manifestó nu 
tener bienes que presentar á embargo. 

Joñas pidió entonces se intimara á la sucesión de l). Juan 
Purodiui comprador de la mitad de dicho buque el pago 
de la mitad de su precio bajo apercibí miento de ejecución 
y embargo. 

Seguidos estos autos ejecutivos contra la viuda de Pa- 
rodini, hasta dictarse por el Juez de Sección la sentencia 
de remate; el juez de la instancia en lo civil do la pro- 
vincia le dirijió un oficio, pidiendo la suspensión de todo 
procedimiento y la remisión de los autos, para que cor- 
riesen, como incidente, en la testamentaria de IVodini. 

El Juez de Sección no hizo lugar á la inhibición pe- 
dida por el de la provincia, mandando comunicar á este 
su resolución. 

Estando pendiente esta cuestiun de competencia, so 
suspendió tudo procedimiento por el Juez de Sección. 

Iguiil resolución se adupló por él de provincia comuni- 
cándola con un oficio, al que se proveyó lo siguiente. 

Ikieuos Aires, Abril t.'i de 1H7Ü. 

Agregúese á la causa y bagase saber. 

Zavaleta. 

.tonas pidió al Juez de Sección señalara at de provin- 
cia un término perentorio para resolver la competencia. 
Dijo : que las cuestiones sobre competencia deben ser 
breves ; que Jos interesados en la sucesión Parodini de- 
moraban intencionalmeiile la contestación al traslado en 
los autos ante el juez de provincia; y que en caso de 
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demoras intenciónale*, los jueces han de adoptar medi- 
das enérgicas para evitarlas. 

Fallo del Juei de Sección. 

Buenos Aires, Abril i 5 de 1873 

Lo proveído cun fecha de hoy al oficio del Sr. Juez 
Ür D. Miguel García Fernandez. 

ZavaUta. 

Joñas apeló de esta providencia que dijo ser contra- 
dictoria al sistema de brevedad de los procedimientos 

Concedido el recurso en relación y elevados los autos 
ü la Suprema Corte, se dio vista, para m<>jor proveer, 
al Procurador general, quien señalando varios defectos 
en los procedimientos de dichos autos manifestó que Je- 
jos de autorizar al juez á que los continuara, debia de- 
clararse nulo lodo el proceso condenándolo tm las costas 

Folla de lo Nuprrmo Corte. 

Buenos Aires, Mayo á<J de 1873. 
No siendo apelable el auto de foja sesenta y siete vuel- 
ta por ser meramente interlocutorio, devuélvanse los autos 
al Juzgado de Sección, previo pago de costas y reposi- 
ción de sellos 

Salvador M. del Carril. — Francisco 
Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — J, B. GonosmcA. — i 
Domínguez 

■ 
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Í Al HA 1,1 III. 



Sthephens y VonwUUr contra Giró y Dermit, por cobro 
de danos y perjuicios. 



Sumaria. — 1° Con prueba fehaciente puede exigirse fl 
arraigo del juicio al enlabiar la demanda. 

¿o Enlabiándose juicio ordinario á consecuencia de una 
ejecución rechazada cu secunda instancia , puede el Juea 
do Sección, á solicitud de parte, mantener el 
sin ijue esto importe violar la cosa juzgada. 

3° Son prtoilejiadas las 



ue. 



un 



4- n Por deudas privilejiadaj puede ser em 
buque, después de intentada la acción competente. 
5" En el juicio ejecutivo, solo cuando la sentencia es 
debe contener condenación en 



Caso, — Revocada por la Suprema Corle la sentencia 
d«l Juez de Sección en la causa ejecutiva seguida por 
Sthephens y Vonwillcr contra Giró y Dermit por cobro 
de pesos, los primeros entablaron demanda ordinaria por 
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mdenmizacion de daños y perjuicios; y pidieron además 
que se mantuviera el embargo del buque, lanío para poder 
hacer la inspección pericial necesaria, cuanto para que 
respondiera á las resultas de la demanda que estalla fun 
dada en prueba fehaciente. 

Corrido traslado, Giro y Dermtt sin contestar, dijeron 
que ante tod.i el Juez debia desembargar el buque, en 
cumplimiento de la sen lene ia de la Suprema Corte, v 
que el Juez carecía de derecho para mantener el embar- 
go por un solo día contra lo ordenado por el superior. 

El Juez pro ve \ ó que una vez que fuese evacuado el 
traslado se proveería. 

También dijeron liiró y Dermil que habiendo ta Su- 
prema Curte revocado la sentencia de remate dictada por 
el Juez, pedia o se les abonase por los ejecutantes el 
importe de los honorarios de so abogado y las eosla* de 



Falla «VI Juez «> 



filíenos Aires, Mayo á de i87;t 

No estando ordenado por ta sentencia de ta 
Corte, no lia lugar. 

Zavaleta. 

lie este auto apelaron (Üró y Dermít, y el recurso se 
concedió en relación. 

Sobre el incidente de desembargo del buque insistieron 
diciendo : que la demanda ordinaria nada tenia que ver 
con el juicio ejecutivo concluido; que para entrar al 
nuevo juicio era necesario que la condición del deman- 
dante y demandado se igualaran previamente ; que ellos 
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tenían que contrademnndar y exigir lianza. — Pidieron que 
en e) día se desembargara el buque, y que si asi no lo 
hacia el Juez, no les quedaría mas arbitrio que ocurrir direc- 
tamente anle la Suprema Corte, por denegada ó retardada 
justicia. 

Fallo del Jun de ftrrelon. 

Buenos Aires, Mayo 9 de 1873. 

Considerando 1°, que .Hinque la sentenciado la Suprema 
Corte declaro inhábil el titulo en que se f"ndó la ejecución 
seguida por los Sres. Sihephens y Vonwiller contra los Sres. 
Giró y Dertnil, revocando la sentencia en este Juzgado, lo que 
implica que con arreglo á ella las cosas deben reponer- 
se al estado anterior á la ejecución, entablándose una de- 
manda ordinaria por cobro de daños y perjuicios pro- 
cedentes de la rescisión do un contrata, cuya validez lia 
sido implícitamente reconocida por la misma Suprema 
Corte, los demandantes lian podido con arreglo al arl. 
55 de la ley de procedimientos, inc. 3o, solicitar el arrai- 
go, y por consecuencia eí Juzgado ha podido suspender 
por causa superviniente el cumplimiento de la sentencia 
ejecutoriada, sin que esto importe alentar contra la cosa 
juzgada; — 2° que en el presente caso con arreglo al art. 
590 del Código de Comercio invocado por la Suprema 
Corte en la sentencia referida, hay de parte de Giró y 
Dermit el deber de indemnizar á los demandantes de 
todos los gastos y trabajos que hubiesen hecho, y de 
todo lo que hubieren podido ganar en tas obras contrata- 
das, y existe la presunción de que en algo habrían ga 
nado los demandantes, y por consecuencia tienen dere- 
cho para exigir el arraigo del juicio. — Por estol fun- 
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/lamentos no ha lu^ar á lo solicitado por los Sres, Giré 
y Dermil, quienes podrá» m obstante dar lianza de arrai- 
Ku |iara obtener el desembarco del buque; y atento á que 
esta misma (Kirie manifiesta en el precedente escrito su 
propósito de reeunir ante el Tribunal Superior por de- 
negación de justicia, á lo que se agrega que estos autos 
deben remitirse n dicho Tribunal por apelación concedida 
á los recurrentes en cuanto á las costas del juicio eje- 
cutivo, agregúese este escrito á dichos autos para que 
el mismo Tribunal pueda, si fuere de derecho, reformar 
este auto. — Depónganse los sellos y noLifií|uese con el 
original. 

Zavakta. 

Fulla d> la ftuprriti* *ort«* 



Hueim* Aires, Mayo 29 de ití"3. 

Vistos .—Por los funda n ico tus de los autos de foja 
y seis y ochenta y siete vuelta, y teniendo presente ade- 
más, en cuanto ni primero, la disposición de los artícu- 
los mil veinte y nueve y mil veinte y uno del Código 
de Comercio; y en cuanto al segundo, que solo cuando 
la sentencia es confirmatoria debe forzosamente contener 
condenación en cosías, según el arlículo trescientos siete 

satisfechas las 



de la ley 
costas y 




Salvador M» del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — .losú Narros Pa- 
zos. — J. B. GorostiagA. — J. Do- 
mínguez. 
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CAtftA 



Gárhi Guerrero y G* contra Ftitoni Htws. tj Mavt- 
raffi por cobro de pesos. 



ño,— 1" En el contrato de trasporte de mercade- 
rías, siendo estas recibidas por el dueño sin protesto al- 
guno, hay la presunción de míe el porteador cumplió sus 
obligaciones de lal. 

2<> El reclamo por detrimento 6 averia en las mercade- 
rías porteadas no puede ser deducido, trascurridas vein- 
te y cuatro horas después de su recibo. 

3" El reclamo dentro de las veinte v cuatro horas debe 

w 

ser judicial. 

¿° Mucho mas si privadamente ese rechazado es recla- 
mado por el empresario de trasportes. 

5 o Las mercaderías sobre que se reclama deben ser de 
positadas en almacén seguro. 



too. — En 16 de Enero del año 1873 los Sres. Car- 
los J. Guerrero y C* t se presentaron al Juzgado Federal 
esponiondo, 
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los Sros. Fusoni linos, y MaveroH' les adeudaban 
la cantidad de $ 1Ü,Í»2Í) ni/c.» procedentes del trasporte 
de, mercaderías de los buques Mullida y Uavigliano hasta 
la Aduana. QffQ habían entregado las mercancías en el 
mismo estado en que las recibieron á bordo; pero que 
los deudores demoraban injustamente el pago por lo que 
su veían en la necesidad de demandarlos por ¡a uarili- 
dad espresada, intereses y costas. 

La discusión de la causa se detalla en el 



Fallo d>l Juras] dr fterrlu». 

Buenos Aires, Marzo 10 de 18";í. 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Carlos J, 
Guerrero y O» contra tos Sres. I- uso ni linos, y Maveroll", 
por cobro de la descarga do los buques M;i tilde y Ra- 
vigünnu y resullantlo: I" U"e está justificado por conte- 
sion de los demandado* que Guerrero y C* descargaron las 
mercancías que se detallan en la cuenta de I. 1 y 2. 

2" Que lo está igualmente que dicha operación fué 
ordenada por los Sres. K uso ni Unos, y Maveroíf, quienes 
reconocen el deber de abonarla, y no han Inri:,, obje- 
ción contra el importe de las citadas cuentas, sino que 
sostienen que los lancheros no han entregado las mercan- 
cías en el mismo estado en "íjue las recibieron ; lo que, 
á juicio de los demandados, priva á aquellos de ludo de- 
recho para cobrar el porte, y acuerda á los dueños de 
los efectos acción para reclamar las averías y Tallas que 
resultasen, como lo hacen en el presente caso, deduciendo 
reconvención por Tallas y averías resultantes en las mer- 



ata 
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candas do ambos buques, como detalladamente se es- 
presa en las cuentas que corren de f. 7 á 13. 

3 fl Que los demandantes niegan en primer lugar el he- 
cho de que hubiesen entregado las mercancías en penr 
condición de la en que las recibieron, y en segundo lugar 
desconocen, aun admitido el hecho anterior, lodo derecho 
á los cargadores para reclamar fallas y averías por no 
haber deducido su reclamación en el plazo determinado 
porelart. 175 del Código de Comercio. 

Y considerando : I a Que estando reconocido el hecho 
de haber los demandantes descargado las mercancías que, 
á la consignación de los Srcs. Fnsoni linos, y Maveroff 
condujeron los buques Mullí ¡Ido y Rovigliano, y el derecho 
de los lancheros para cobrar dicha descarga, I? única 
cuestión á resolver es si es cierto que los lancharos no 
cumplieron las obligaciones que tenían como empresarios 
de transporte. 

2" Que la presunción de haber \n lancheros cumplido 
con las obligaciones de tales so deduce del hecho de 
haber recibido los demandados las r.,ercancias que los 
pertenecían. 

3' Que por otra parte los lancheros no han otorgado 
recibo que hiciera constatar que hubieran recibido las 
mercancías en buena condición, sirió al contrario han 
egresado en ellos que las mercancías estaban en parto 
averiadas 6 con fallas, como lo confiesan los mismos Sres 
Fu son i Hnos. y MavcrnfF. 

I a Que aunque es verdad que loa demandados sostienen 
que los lancheros entregaran los canastos de papas con- 
ducidos por el buque Mathilde con mas avenas de Jas 
que espresaba el recibo y que las bordalesas de vino con- 
ducidas por el Rovigliano en su totalidad fueron entre- 
gadas por el buque sin averia á pesar de expresarse lo 
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eontranu en uno de Ins recibos, los lancheros sostienen 
á su vez que, aún en la hipótesis du ser ciertos los he- 
chos afirmados por los demandados no lendrian ellos 
derecho para reclamar Indemnización de daños pur haber 
espirado el plazo en que debieron hacerlo, según el arl. 
175 del Código de Comercio. 

5 P Que es electivo que el arl. 1 T.'i citado, aplicable á 
los dueños administradores y patrones de lanchas, según 
el art. lflO del mismo Código, solo concede á los dueños 
dfl los efectos acción por detrimento ó averin dentro de 
las 24 horas siguientes á su recibo, y consla de autos 
que la presento reclamación ha sido deducida mucho des- 
pués, puesto que de las cuentas de f. 1 y 2 consta que 
en I" de Enero estaban recibidas las mercancías, y de 
las cuentas presentadas por los demandados, que la en- 
trega era muy anterior á aquella fecha ; siendo asi que 
recien en 2í> de Enf«ro dedujeron su reclamación tos Sres. 
Fu?oni Unos, y MavernfV, y por consecuencia después de 
caducado e! derecho á todo reclamo. 

6 o Q ue aunque los dueños de las mercancías dicen que 
privadamente reclamaron en tiempo oportuno por los 
deterioros ó averías, el Código se refiere evidentemente a 
un?» reclamación judicial y á esto se agrega que, según el 
escrito de contestación á la demanda, tos lancheros no 
admitieron el reclamo, y por consecuencia para conservar 
su derecho debieron los primeros depositar los efectos en 
nn almacén seguro, lo que nn se ha herho en esto 
oso. 

Por estos fundamentos, fallo condenando & los Sres, Fu- 
soni Hnos. y MaverofT á abonar á Carlos J. Guerrero y C* 
el importe de las cuentas de f. 1 y 2 con los intereses de 
hanen desde la demanda, y absolviendo í dicho Guerrero 
y C* de la reconvención deducida por los primeros por 
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averías en Jas mercancías, y sin especial condenación en 
costas. Repónganse los sellos y notifiquc&e con el on- 

ZavfíUla. 



Apelada esta sentencia por Kusoni hermanos y Mavernff 



Fall* de l« Supmni t'orl* 



Hueims Aires, Mayu 31 de 1873. 

Vistos: por sus Tunda menlos, se confirma con costas 
auto apelado de foja cuarenta y tres, y satisfechos y re- 



SALVADon M* del Carril.— Francisco 
Delgado. — José Barros Pazos. — 

J. B. GOROSTIACA. — J. DOMINGUEZ, 
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sobre reivindicación — incidente ¡obre comjietLda. 



Sumario- \" Pendiente un juicio de deslinde ante la 
jurisdicción provincial, no puede enlabiarse ante la nacio- 
nal acción reivindicatoría sobre uno de los fundos á des- 
lindarse. 

2° Iniciado un juicio posesorio no puede intentase el 
petitorio antes que aquella instancia haya terminado. 

3 o Radicado nn juicio ante loa tribunales de Provin- 
cia debe sentenciarse y lonecer en la jurisdicción pro- 
vincial. 

4° Para surtir el fuero nacional por raían de las per- 
sonas, es necesario que el derecho disputado haya corres- 
pondido originariamente y no por sesicn ó mandato á 
personas respectivamente sujetas á la jurisdicción nacio- 
nal. 



Caso — I). Antera Barriga, estrangero, demandó ante el 
Juez de la Sección de Mendoza á los herederos de Da. 
Josefa Lemos, argentinos, sobre reivindicación del fundo 
* Ancón i ubicado en el Departamento de Tupungato. 
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El titulo del demandante procedía de una sesión que le 
habían hecho en Cliile los sucesores de D. José V. Sán- 
chez, antiguo propietario del fundo. 

Corrido traslado» los herederos de Da. Josefa Lemos 
promovieron articulo de incompetencia fundados en que 
ante los tribunales de la Provincia existia un juicio pen- 
diente sobre deslinde de los terrenos demandados. 

Sustanciado el artículo con la prueba que rindieron 
las parles, se dictó este 

rallo «t*l Juci Serctaa 

Mendoza. Marzo 3 *de 1873, 

Vistos, y considerando ¡ Que los Sres. Sánchez de quien 
deriva su derecho el Sr. Barriga, siguieron juicio con Da 
Josefa Lemos sobre deslinde de la estancia de ■ Ancón » 
desde el ano 54, cuyo juicio pende aun ante el Supe- 
rior Tribunal de la Provincia, según resulta del espe- 
diente f raido á la vista. — Que teniendo por objeto el jui- 
cio de deslinde que los límites confusos se investiguen 
y demarquen, no puede entablarse la acción reivindica- 
toría ántes que se resuelva el juicio de limites, mucho 
ménos ante distinta jurisdicción, sin ocasionar la división 
de la contienda de la causa, esponiéndola al conflicto de 
resoluciones contradictorias — Que por otra parle pendn 
ante la justicia local un juicio posesorio entre las mis- 
mas partes sobre los terrenos que se reivindican, y el 
juicio petitorio no puede tener tugar, antes que la ins- 
tancia posesoria haya terminado. — Por estas considera- 
ciones, de conformidad á lo dispuesto en el arl. 14 de 
la ley sobre jurisdicción de los Tribunales Nacionales, 
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y articulo diez y siete, iMnln tercero, libro tercero, Có_ 
dípo Civil, r.sle Juzgado fe declara incompetente para 
conocer en el presente juicio. Con cosías al Sr. Barriga 
Devuélvanse los espedientes pedidos á la vista. Hepón- 
ganse. 

Juan C. Albarracin 



buenos Aires, Junio 3 de 1813. 

Vistos: Por sus lundamentos y con arreglo á ta dis- 
posición del articulo ocho de la ley de jurisdicción de 
loa Tribunales Nacionales, se confirma con costas el auto 
apelado de foja sesenta y dos, satisfechas y repuestos 
los lellos, devuélvanse. 

Francisco Delgadu. — José Barros 
Pazos, — José B. Gorostuga. — 
José Domínguez. 
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CA1HA L\l. 



Hoeeo Piayyio é hijos, contra Certutlo Urmano* y 



Sumario — 1" Cuando los gastos de desembarque no lian 
sido determinados de antemano, debe abonarse con arre- 
glo á lo que se acostumbra pagar en el puerto de la 
descarga. 

2° En ei puerto du Muenos Aires, en quo por regla 
general se hace la descarga en lanchas y carros, es 
costumbre abanar el carretage aun cuando no se em- 
pleen carros, como una indemnización al mayor tiempo 
empleada y al peligro que corren las lanchas de que- 
dar barada¿ atracando al muelle. 



flato — Los Sres. ftocco Piaggio é hijos se presentaron 
al Juzgado Federal de Buenos Aires esponiendo i 

Que los Sres, Ceresetto hermanos y C* les eran deu- 
dores de la suma de $ 17,500 m/c, importe de lan- 
chage y carretage de mercaderías venidas á su consig- 
nación en el vapor lEsther», tas que habian desum- 
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barcado sogun las condiciones del conocimiento y que, 
negándose los demandadas á abonar el saldo tota) de 
la cuenta, ocurrían al Juzgado á fin de que íuesen con- 
denados al abono con los intereses y costas. 

Acompañaron á la demanda la siguiente 



300 pipas vino 1/25 m/c. $ 7,500 

200 bolsas arroz 1/7 i 1,400 $ 8900 

10 % de descuento. 890 

$ 8010 

CABRETAGE. 

200 bolsas arroz 6/30 $ i ,000 

200 pipas vino á la Aduana 1/25 i 5,000 

100 . i su rasa » 3,500 9500 

JTmb 

Corrido traslado, Ceresctto hermanos y O pidieron se 
rechazara por exagerada la cuenta presentada por los 
demanda ules y que se les admitiera el pago del justo 
precio adeudado, haciendo las siguientes observaciones ; 
1* Que se lea cobraba el carretage de 10 cuarterolas 
aguardiente, 20 bolsas de arroz y 200 pipas de vino que 
habían sido desembarcadas en el muelle de ta Aduana 
y depositadas en los almacenes, sin que hubiesen sido 
puestas en los carros, lo que importaba un aumento 
indebido en la cuenta de $ 0,100 m/e. ¡ 2* Que el cono- 
cimiento no autorizaba á los consignatarios del buque 
para contratar la descarga de las mercancías, por cuya 
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razón ellos, como dueños tenían derecho para efectuarla, 
y que ai aquellos la hicieron fuá por culpa del buque 
que se negó á entregar las mercancías á los lancheros 
que al efecto hablan mandado, y esto á pesar de haber obte- 
nido la orden correspondiente de los consignatarios del 
buque; y que ya que estos habian hecho la descarga 
sin derecho, no podian cobrar un lancha ge mas alto que 
el que les cobraba el lanchero con quien habian con- 
tratado. 

Después de un juicio verbal en que las parles die- 
ron algunas esplicaciones y de producidas las pruebas 
que juzgaron necesarias, se dictó el siguiente : 

r»IIo «Irl iMl de ftecelo». 

Buenos Aires, Marzo 13 de 1873. 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Ruceo Piaggio 
é hijos, contra los Sres. Ceresetto hermanos y O, por 
cobro de $ 17,510 m/c, imporle del lanchage de mer- 
cancías venidas á la consignación de los últimos en el 
vapor i Esther, i del que son agentes los primeros y 
resultando : 

I a Que los demandados reconocen en general la cuenta 
de lanchage y carretage corriente á f. 31 y se limitan 
á hacer tas siguientes observaciones : I a Que se cobra 
el carretage de 16 cuarterolas aguardiente, veinte bolsas 
arroz y 200 pipas de vino que fueron desembarcadas en 
el muelle de la Aduana y depositadas en los almacenes 
sin que hubiesen sido puestas en los carros, lo que 
importa un aumento indebido en la cuenta de $ 6160 
m/c. ; 2° Que el conocimiento no autorizaba á tos con- 
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signatarios del buque para contratar la descarga de las 
mercancías, de cuyo lanchage so trataba, por cuya razón 
lenian derecho los cargadores para hacer ellos mismos 
la descarga, y si no la hicieron fué por culpa del buque 
que se negó á entregar las mercancías á los lancheros 
que al efecto habían mandado y este á pesar de haber 
obtenido orden de Jos consignalarios del buque ; y que 
ya que estos habían hecho la descarga sin derecho, no 
podían cobrar un lanchado mas alto quo el que les 
cobraba el lanchero con quien habían contralado. 

2° Que el Juzgado convocó á las partes ¿i un juicio ver- 
bal con el objeto de pedir espiraciones sobre los he- 
chos ocurridos i fin de evitar en lo posible la recepción 
de pruebas, y la parte demandante man ¡restó que de las 
mercancías cuyo lanchado y c;irreln=,'e cobran, 181 pipas 
de vino habían sido descargadas en carros, y conducidas 
en los mismos, cien á la casa de los demandados y ochenta 
y una á los depósitos de Aduana, y que el resto ha- 
bía sido desembarcado en el muelle de la Aduana sin 
que hubiera necesidad de emplear carros ; pero que co- 
braban también el carretage, porque esa es la costum- 
bre del puerto, como una indemnización de la demora 
que sufren los buques y del riesgo que curren para 
atracar al muelle; replicando los demandados que insis- 
tían en los hechos espucstos en su contestación ú la 
demanda y que la práctica invocada no merece el nom- 
bre de tal sino de abuso, porque importa autorizar á 
cobrar un servicio no prestado, no siendo cierto por 
otra parte que todus los lancheros la observasen ; 

3o Que el Juzgado con la calidad de para mejor pro- 
veer, ordenó se practicasen las siguientes diligencias ; 
{* Que los demandados acompañasen la orden que dicen 
habérseles entregado por los consignatarios del buque para 

T I? 2¡1 
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la descarga de las mercancías, cuyo lanchado so cobra ; 
2* Que los mmnos demandados manifestasen si los pre- 
cios cargados en la cuenta de Rocco l'iaggio é hijos por 
descarga en lanclias y en carros están ajustadas á la 
planilla de precios publicada por los lancheros ; 3 o Que 
se librase oficio á la Cámara Sindical de la Bolsa de 
Comercio para que informase si es de práctica que en 
las descargas de buques en esto pítenlo se cobre carre- 
taje aun por las mercancías que no lian sido conduci- 
das en carros, sinó desembarcadas en el muelle de la 
Aduana por las lanchas que las recibieron del buque mayor; 
y i" Que se librase oficio á la Administración de Hcntas 
Nacionales en esta ciudad para que informase cuantas 
pipas de vino fueron conducidas en carros ú los depó- 
sitos de Aduana; 

4o Que los demandados no acompañaron ta citada or- 
den para descargar por babor, según lo manifestaron, en- 
tregádola al capitán del iKsther» y manifoslaron que la 
cuenta era ajustada á tarifa (escrito de f. 52); 

5o Que la Cámara Sindical de la Ttolsa de Comercio 
informó á í. 55 que es costumbre que las lanchas co- 
bren el acarreo en la descarga do harten tta, aun cuando 
no empleen carros para la descarga, designándose así las 
mercaderías que vienen en cajones ó fardos ; 

fio Que, según informe de la Aduana i; Dí> á í>0 y 
f. Cfi a" í!7, cien pipns fueron á despacho directo y por 
consecuencia se emplearon carros en ellas, habiéndose 
desembarcado las restantes por el muelle de la Aduana ; 

7o Que recibida la causa a" prueba á efecto de acre- 
ditar si era verdad que los demandados recibieron una 
órden para proceder á la descarga de las mercancías 
que les condujo el vapor « Esther , y que el capitán de 
éste se las negó, como asi mismo cual sea la práctica 
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respecto á acarreo y cual sea el lanchage que ordina- 
riamente cobren loa lancheros Joan H. diona y O ; las 
partes produjeron las que corren de f. 71 ú 110; 

$° Que de la prueba producido no resulla justificada 
la orden que los demandados dicen haber obtenido para 
la descarga de sus mercancías, resultando por el con- 
trario demostrado per las declaraciones do lus testigos 
I>. Mauricio Amhroselli y 1). Juan M. [tuda (f. 88 á 
é informe de la Administración de Rentas Nacionales 
¡F. 138) que la lancha «Catalina» de los Sres. J. lí. Güeña 
y C" desembarcó 170 bollos, de lus que 20 üniuaniente 
de los demandados, y que si Güeña y O, lancheros á 
quienes se reliaren Cercsello hermanos, recibieron una 
orden para descargar Fué para recibir, no especialmente 
la carga de Ceresetlo berma nos y O 1 , si nú carga gene- 
ral del buque y como auxiliares de lus lancheros, punto 
que está corroborado hasta cierto punto por la cuenta 
y recibo de f. 108, la que, en caso de autenticarse, 
probarla concluidarucnle que Juan lí. Güeña y C» ha- 
bían hechu la descarga quo hicieron por cuenta de los 
consignatarios del buque, y aunque no está la firma 
reconocida por haberse presentado lucra de la estación 
oportuna, sin embargo los demandados, absolviendo po- 
siciones, dicen á F. 110 que les parece auténtica dicha 
cuenta. 

O" Que resulta igualmente probado por las declaracio- 
nes de los testigos Ü. Vicente E. Casares, 0. Bernardo 
Caray, D. Mauricio Amhroselli y Ü. Juan M. Ruda, tes- 
tigos presentados por el demandante y D. Felipe Link, 
testigo presentado por el demandado, que, cuando no 
precede convenio es costumbre abonar el lancbage do 
tarifa, menos un 10 p.'/, [declaraciones de F. 74 vta. 
á 78 y de f. 83 á 92 ) ; y por tas declaraciones do los 
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mismos testigos, salvo el último, quo es costumbre abo- 
nar al acarreo, aunque no se empleen carros en la 
descarga, punto ratificado por el informe de la Cámara 
Sindical de la Bolsa de Comercio, de que se hizo mé- 
rito mas antes. — > Y considerando : f* Que la cuenta do 
ianchages y acarreos está ajustada á tarifa, como lo han 
reconocido los mismos demandados, y es una costumbre 
abonar los precios de tarifa cuando no hubiese prece- 
dido convenio ; 2° Que aunque los demandados opusie- 
ron la escepcion de haber precedido convenio especial, 
en virtud del cual debían personalmente por medio de los 
lancheros ejecutar la descarga, no solo no lian conse- 
guido justificar este hecho durante el término de prueba, 
sino que él está ademas contradicho por las constancias 
do autos, como se ha visto al analizar la prueba ren- 
dida por tas partes ; 3 Ú Que aunque es verdad que no 
se ha empleado carros para toda la descarga, está jus- 
tificado en autos que la costumbre es abonar aun en 
ese caso el acarreo , como indemnización del mayor 
tiempo empleado y de los peligros que corren las lan- 
chas de quedar varadas atracando al muelle, no siendu 
justo que este mayor peligro sea eselusivamente á cargo 
de tos lancheros, cuando los propietarios de las mer- 
cancías reciben el mismo servicio que si se hubiese em- 
pleado carros, y aun mayor, por evitarse por ese medio 
los inconvenientes consiguientes á la entrega de las lanchas 
á los carros; 4 o Que es de obligación estricta que el dueño 
délas mercancías pague el costo del porte (art. Kíti, llHti 
y 1251 del C. de Comercio) ; y cuando este no ha sido 
determinado de antemano, debe estarse á la costumbre 
de) puerto, con arreglo al espíritu que se desprende del 
art. 1214 y á ta regla X del Código de Comercio. 
Por estos fundamentos, fallo : condenando a los Srefl. 
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CerosscUu horma nos y O á abonar á Hocco Piaggio « 
hijos, dentro del término de diez dias el importo de la 
cuenta de f. procedente de lanchage y acarreo de mer- 
cancias por el vapor « Kslher », con los intereses de Banco 
desde la demanda y con espresa condenación en costas — 
Hepón, inse los sellos y notifiijueso con el original. 

Manuel Zamlcta. 
lie esta sentencia apelaron Ceressctto hermanos y C. 

r 

Ful lo df I» Mu i» rema < rtrtr 

Hucnos Aires, Junio 7 de 1873- 

Vistos ; L'or sus fundamentos, se confirma con cosías 
et auto apelado de foja ciento cuarenta y seis, salisfe- 
f'has y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvado ti Mama del Carril. —Fran- 
cisco Ueluado. — José BARROS Pa- 
zos — J. tt, GOROSTIAGA. — J. 1)0- 
MIXiXEZ. 
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D. Pairo Garlo* ñaymond, rice-Cónsul de Francia en 
Mendoza, contra el Sub-iUlegado /). Javier Molina, 



Sumaria. — t" Los Jueces Nacionales no son por la ley 
Jueces Je residencia «le los de las Provincias. 

2° No pueden, por consiguiente-, llevarlos ú sus estra- 
dos p;ira (jue den cuenta de sus juicios v de la ma- 
nera como resuelven las causas de su competencia. 



Caso. — Y.l (iidiierno de Memtu/j mandú quo so lucieran 
puentes sobre unos canales de irrigación que míen lim- 
pias el tránsito de las calles. — Kl costo de eslas 
nbras, según una ley de la Provincia, debia sur pagado 
por los ocupantes de les terrenos que regaban aquellos 
canales. 

[lechas las obras, el comisario municipal se presentó 
al Su b-d elegiólo de Maipú, i) Javier Molina, pidiéndolo 
obligara á lia. I 'tirona U. de llpla al pago, que ella 
rnsislia, de la cuota que le correspondía por el terreno 
quo ucupaba couiu arrendataria. 



DE JUSTICIA NACIONAL, 



327 



Kl Sub-delegado ordenó el pago, y la Sra. de Ojeda 
lo verificó, pero protestando que lo hacia apremiada por 
la ejecución con que se le amenazaba, y diciendo que 
daiia parte á su pairan 1*. Pedro 0. Flaymond. 

Ku 1 2 do Ü el ubre de 1872 Kuymoud, que era vice- 
cónsul üc Fruncía » se presentó anlc el Juez de Sección, 
demandando al Sub-delegadu Molina y al comisario mu- 
nicipal Da, H, Araoz la restitución de 100 pesos abo- 
nad os por la Sra. de Ojeda, calificando el neto como 
un despojo, condenado por el art. 17 de la Constitución 
Nacional. 

Corrido tra-lado, Molina declinó la j u risil ic^ion Nacio- 
nal y dijo : Oue él cono* Juez competente y en ejercicio 
do su jurisdicción, ha tria ordenado el aliono de los 
100 pesos; que la demanda ante su Juzgado no había 
sido contra el vico-Cónsul, sinó contra una propiedad 
raiz que, como todas tas de la l'ruvincia, estaba afectada 
á los impuestos públicos, quienesquiera que fuesen 
sus poseedores ú ocupantes; que si Baymond se creyó 
perjudicado por su sentencia, dulíió ocurrir al Juez de 
Letras que era el de apelación en él caso, y no al de 
Sección, incompetente ¡-¡ira aplicar las leyes de impues- 
tos municipales, - Araoz reprodujo lo espuestu por Mo- 
lina 

tullo del Juez de Meceíon. 

* 

Momita, Noviembre 11 de 1*73. 

Vistos . Y considerando -¡obre la incompetencia do juris- 
dicción deducida por 0. Javier Molina y D. Benedicto 
Araoz en el juicio seguido por el viee-Cónsul do Fran- 
cia D. Pedro C. Baymond, por cobro de pesos. — Que 
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la demanda ha sido interpuesta por el vice-Cónsul de Fran- 
cia por violación de la garantía que acuerda el art. 17 
de la Constitución Argentina — Que tanto por esta eir 
cunstancia como por la persona del actor, el juicio es 
de la competencia de este Juzgado — Que los argumentos 
en que los demandados fundan la incompetencia de ju- 
risdicción tienen solamente por objeto negar la violación 
de la garantía constitucional, io que solo puede tomarse 
en consideración en la sentencia definitiva. Por estas con- 
sideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 
2", inc. íí« de la ley de i de Setiembre del Olí, sobre 
competencia y jurisdicción de los Tribunales Nacionales. — 
Este Ju/gado se declara compelen te para conocer en es le 
juicio, debiendo los demandados eonleslar la drinanda 
en el término de terceru dia. — Líbrese oficio al efecto 
al Sr. Sub-delegado . 

Junii Albarraán, 

De este auto apeló el Su b-d elevad o y el recurso se 
le concedió en relación. Klevado el espediente, ta Supre- 
ma Corle, para mejor proveer, dió vista al Sr. Procu- 
rador General, quien dijo que el Juez Pederá) caréela de 
jurisdicción para conocer de la demanda, porque la lev 
no le ha dailo el carácter de Juez de residencia de Los 
.(ucees de Provincia; y por coiisiguiimle no juniia traer- 
los ¿i sus estrados para que te dieran cuenta de sus 
juicios y del modo como resolvían las causas ile su com- 
petencia. Mué Muí i na no era un particular que hubiese 
cometido un despojo violento, sino un Jiilz que, ejer- 
ciendo su jurisdicción legitima, Libia sentenciado en Tur- 
ma una causa, lo cual estaba muy lejos de ser un des- 
pojo. 

Que al Juez de Sección no le compelía averiguar si 
el de Provincia había juzgado bien ñ mal; sino que 
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había debida respetar su man Jato como emanado de auto 
ndad legítima, y desechar, por consiguiente, la demanda 
con arreglo al arl. 3 o de la ley de procedimientos. 

Pidió á la Suprema Corte *|iie revocara el auto del 
Juez de Sección. 

Fallo de Ib ftuprem» l ortf 

linones Aires. Junio 10 de 1873 

Vistos: Ue conformidad con el señor Procurador Gene- 
ra!, y resultando que al iniciarse el procedimiento para 
el cobro del impuesto, don Pedro llaymond no dedujo 
cuestión de competencia ; con arreglo al artículo cua- 
renta y cinco de la ley de procedimientos, so rovoca el 
auto apelado de foja veinte y uno y satisfechas las cos- 
tas, devuélvanse. 

Salvador Maku del Cabhil. — Fran- 
cisco Delgado.— José luirnos Pazos 
— J. Domínguez. 
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CAUSA LrXH l 



D. Eugenio fimios, con D. Claudio Manlcrola, sabré 
liquidación de dafios y perjuicios y compensación 



Sumario, — Las liquidaciones hechas con arreglo á sen- 
tencias ejecutoriadas deben ser aprobadas. 



fr.10. — En tos autos seguidos en el Juzgado Nacio- 
nal da Mendoza entre I). Claudio Máaterola y Ü, Euge- 
nio Iiuslos, quedaron ejecutoriadas varias sentencias, dic- 
tadas en los diferentes cuerpos de autos que siguieron. 

En virtud de lo dispuesto en ta última, fecha 13 de 
Agosto de 1870, las parles comparecieron ú juicio ver- 
bal y en él nombraron e untadores liquidadores ¡ la tío 
ü. Eugenio Üuslos á U, Kxequiel Tabanera y la de Man- 
terola á D. Luciano Villaiiuuva. Loa contadores se es- 
pidieron en disconformidad: Villanueva sacaba un saldo 
á favor de Manterula de pesos 1 1 ,350, (¡i 1/2 cts. oro y 
Jabancra daba un saldo á favor de Bustos de pesos 2,318, 
55 cts. oro. 

Habiendo cada parto sostenido y pedido la aprobación 
da la liquidación hecha por el contador que había uom- 
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brado t el Juez, teniendo á la vista todos los cuerpos de 
autos seguidos entre Manterola y Bustos, dictó el siguiente 

rallo del Juez de Secelon. 

Münilüza, Aposto i" de 1871. 

Autos y vistos : Habiéndose hecho el estudio de los es- 
pedientes mandados traer á h vista ¡ior auto de tres de 
Julio del corriente ano á f. 153. 

Ku la divergencia -lo opiniones i-n que eslán los pe- 
ritos que lian formado ambas liquidaciones. 

Colocado el Juez en el deber de pronunciarse. 

Acopla la lupinLa-inn del Mr I). Exequiel Tnljanera 
por creerla conforme á !a sentencia de ¡28 de Julio de 
ISiiK; espediente ÍH . 

Siendo dicha sentencia confirmada por el Superior, la 
rpgla íjuo debe sentir el Juez, es el espíritu y tenden- 
cia de ella, que se en e inlrrpi ciados en la liquidación 
Tabanera. 

Pur lanío las costas se pajjan por mitad, desde que 
la ley reconoce el deber de observar esa liquidación y 
como el Juez no puede atribuir mala le en esto, á nin- 
guna de las parles, sin perjuicio de sus derechos, invito 
á estos á comparendo con el fin de dar una solución 
posible á la cusa de romes. — Repóngase. 

Palma, 

he esta sentencia apeló la parle de Manlerola, — Con- 
cedido el recurso y elevado el espediente, la Suprema 
Curte, pura mej or proveer, nombró al contador 1). Lo- 
renzo Kudrijjuez para que, con sujeción á la sentencia de 
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28 de Julio de 1868, confirmada en !¿0 de Noviem- 
bre del mismo año, y á las demás constancias de los 
autos, practicara la liquidación que correspondía. 

El contador Rodríguez, hecha la liquidación y com- 
pensación correspondiente hasta el 31 de Agosto de 
1867, sacó un saldo á favor de U. Eugenio Bustos de 
pesos 5,950,82 cls. oro de Chile ; cuya cuenta fué defi- 
nitivamente aceptada por esta 



F»ll« *C I. Mufirem» Corte 

Buenos Aires, Junio 1U úe 1873. 

Vistos \ considerando, que las liquidaciones sobre 
los daños y perjucios reclamados por don Eugenio líos- 
tos contra don Claudio Manterola, sohre el crédito de este, 
contra don Eugenio Bustos, y sobre compensación de am- 
bos créditos, que lia practicado el contador nombrado 
don Lorenzo E. Rodríguez, y que corren ú fojas doscien- 
tas nueve y doscientas setenta y seis de estos autos, están 
conformes con las sentencias ejecutoriadas de veinte yorhp de 
Julio de mil ochocientos seseut* y ocho del cuaderno II. nú- 
mero noventa y uno, y de veinte y uno de Mayo de mil 
ochocientos setenta á fajas sesenta y siete vuelta del 
presente cuerpo de autos ; so revoca la sentencia apela- 
da de primero de Agosto de mil ochocientos setenta y 
uno á foja ciento cincuenta y tres vuelta, y so aprue- 
ban dichas liquidaciones, condenándose á don Claudio 
Manterola al pago á don Eugenio Bustos del saldo que 
por ellas resulta ¡i su favor, de cinco mil novecientos 
cincuenta pesos con ochenta y dos centavos moneda sella 
da de Chile, con los intereses correspondientes desde el 
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treinta y uno de Agosto <lc mil ochocientos sesenta y siete 
en que se dá por hecha la compensación hasta la fe- 
cha cu quo se verifique el pa^o, ;i ra/un fie uno y me- 
dio por ciento mensual. 

Satisfechas en consecuencia las costas, y el honorario 
del contador Nodriguez, según la regulación de fojas 
doscientas cincuenta y cinco, y repuestos los sellos, de- 
vuélvanse los notos. 

Salvador Maiua del Carril. — Joáé 
Barros Pazos. — J. B. Gorostiaca. 



El patrón tte la goleta * Catalana, > contra D. Aseen 
vio Marcos, por cobro de pesos. 



Sumario. — \o Para determinar en los contratos de fle- 
tamenlos tas obligaciones del fletante y fletador, debe 
estarse ante todo á las cláusulas del conocimiento. 

2* Habiéndose ajustado el Hete á tanto por bulto taño 
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puesto en la lancha por el capitán, debe deducirse que 
era en la lancha <lomle ta carga debia ser recibida y 
donde debia inspeccionarse para verificar el estado en 
que se entregaba, 

3* Es regla de interpretación que en el silencio de los 
contratantes respecto de alguna circunstancia relativa al 
cumplimiento del contrato, duba entenderse que han que- 
rido sugelarse á lo que es de costumbre en el lugar de 
la ejecución. 

A" El consignatario de la carga no puede ser condena- 
do A pagar estadías no justificadas debidamente por el ca- 
pitán. 

Caso. — D. Ju3n Martínez, patrón de la Coleta Nacional 
. Catalana, » se presentó ante el Juzgado Federal de Bue- 
nos Aires y espuso : 

Que había conducido al puerto de esta dudad un car- 
gamento de piedra consignado por t). José IVjffo a favor 
de D. Asceneio Barcos. Que el dia 15 de Febrero 1872 
lle»ó con su buque á balizas esteriores, 6 i n media ta men- 
te se puso á la disposición del consignatario para haecr 
la descarga ¡ pero que Barcos so había negado á recibir 
la piedra con el protesto de que el patrón estaba obligado 
á descargarla en sus lanchas, cosa que nu había sido 
convenida, como se puede ver en el conocimiento. 

Que fundado en lo es pues lo, entablaba formal demanda 
contra el mencionado l). Asceneio Barcos, pidiendo se 
le condenase & hacer la desea rga del buque en lanchas 
costeadas por él y á pagar las estadías por el tiempo que 
el buque habia permanecido y permaneciera en la rada 
á razón de lis. 30 diarios y al pago de las costas de Ja 
causa. Acompañó á la demanda un ejemplar del cono- 
cimiento, firmado por D. A. Cuenca A nombre de D. José 
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RaíTo en el Sallo el 1 de Febrero de 1872. Consta en 
él qnc el CSpitflQ tomó á bordo ÍIÍH Yaras cuadradas de 
piedras embarcadas por I). José Rallo para conducir á 
líuenos Aires por e! Hele do medio palacon por cada vara 
cuadrada sana que pusiera en la lancha. 

Corrido traslado, después do haber convenido las par- 
tes on un juicio verbal que so procediese k la descarga, 
pruporcionando Barcos las lanchas necesarias al electo, 
y quedando en depósito el importe del Hele mientras se 
resolvía la cuestión, el demandado contentó que no era 
cierto que Martínez se hubiese puesto a su disposición 
el 15 de Febrero, como se espresa en la demanda. 

Que tampoco era cierto que se hubiese negado á reci- 
bir la piedra, ni que tuviese ta obligación de poner las lan- 
chas para la descarga. 

Que los antecedentes del contrato fueron los siguientes : 
por mandato de \), Aurelio Cuenca fletó por medio de 
los corredores Barbera y Maglíoni la zumaca italiana 
« Agustina » su patrón I). Luis Haca, con las condiciones 
espresadas en la carta do 11 clame rito firmada al electo. 

Que el patrón de la < Agustina i no pudiemlo llegar 
lias la el puerto donde debía lomar el cargamento, trans- 
firió al patrón de la goleta arjentina . Catalana » ia carta 
de Aclámenlo; y este, aceptándnln, se presentó ií Cuenca 
solicitando le diera carga 'bajo las mismas condiciones, 
presentando una copia de la caria do ti clamen lo. Que 
Cuenca en Ion ees le dió la carga materia do la demanda 
on la cual se exige que él ponga las lanchas cuando es 
una condición del con Ira lo celebrado con el patrón de 
la • Agustina i que debía recibir la carga en los carros 
para ser transportada á tierra, 

Que por otra parte, el precio de medio patacón esti- 
pulado, es el mayor que se paga en la plaza 
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dicion de poner el buque la piedra en sus lanchas ú otras 
que él ponga. Pidió se recíiazára la demanda con espre- 
sa condenación en costas. 

En seguida se puso la causa á prueba sobre Jos si- 
guientes puntos : 

I o En qué fecha dio aviso el capitán de estar listo 
para Ja descarga. 

2° Cuál fué Ja menEe de los interesados al convenir 
un flete por cada vara cuadrada de piedra aana puesta en 
Ja lancha. 

Con la prueba producida por las partes y las confesio- 
nes exigidas por el Juez, so dictó el siguiente i 

t«U* del Juez de Sección 



Ituenos Aire?, Mano 10 Je tHi:i. 

Vistos : estos autos seguidos por Ü. Juan A. Martínez, 
capilan de la goleta arjentina « Catalana, > contra l). As- 
cencío Barcos, por cobro de cantidad de pesos proceden - 

I o Que D. Ascencio Barcos íletó la zumaca italiana 
i Agustina > para que se pusiese en marcha de vacio, al 
Salto Oriental, donde tomaría una carga do piedras de 
vereda, conviniéndose en el flete do medio peso fuerte 
por cada vara cuadrada que pusiera en este puerto en la 
lancha, agregando las siguientes palabras no tiendo posible 
que entre á la Iioca por su mucho calada (absolución de 

posiciones por el capitán a" f v copia de carta de 

foja 91.) 

2 o Que no podiendo e! patrón de la i Agustina • cum- 
plir su contrate, entregó al de la • Catalana » la caria 
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cuya copia se lia hecho mérito en el prece- 
para que la entregase á su dirección, y 
cargar su buque, agregando el último que ha- 
bía prevenido al primero que no cargaría bajo las mismas 

amt, 





en carros, ni en 
días que fueran por la piedra, pero que se comprometió 
á llevar la carta en la esperanza de liacer otro contrato que 
le cuiuhikra. { l'usiduues y carta citada y contestación pur 
el demandante ú preguntas del juzgado y que corren antes 
de esta sentencia. ) 

3" Mué el capitán de la goleta ■ Catalana » presentó 
electivamente ta referida caria á t> Aurelio Cuenca, á 
quien iba dinjula, conviniendo con este en cargar su bm|ue 
Con piedras de vereda, como cargó, y otorgando el cmnü- 
cimíento de f. 1 que contiene la cláusula de abonar flete 
á razun de medio peso tuerto por cada vara cuadrada sana 
que pusiera en ta lancha. (Posiciones y conocimiento ci- 
tados. ) 

4 í]ue el dem \daute pretende que al tratar con Cuenca 
lo hizo bajo condiciones diferentes de las convenidas con 
el patrón de la < Agustina, * al paso que el demandado 
sostiene lo contrario, presentando como justificativo la 
carta de i'. 7 en que se espresa que el flote convenido 
era el indicado en la carta de Barcos remitida por el 



« Agustina. * 



;i ü One el capitán ó patrón de la • Catalana » se presentó 
demandando el pago do las estadías á razón de fls. 30 
por día, fundándose en que desdo el 15 de Febrero del 
año pasado se liabia puesto á disposición de Barcos, .sin 
que este, á quien correspondía hacer la descarga, hubiese 
remitido las Lanchas. 

ü» Que el demandado niega que el capitán se hubiese 
t- iv. 24 
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puoslo á su disposición en la fecha espresada por el 
mismo, como igualmente, que tuviese la obligación de 
poner las lanchas para la descarga, afirmando que estas 
debía ponerlas el buque, por haber convenido en carpir 
con las mismas condiciones que la i Agustina, * agrega - 
do como prueba conjetural, la circunstancia de que el 
flete estipulado era el mayor que se pagaba en plaza, des- 
embarcada la piedra por las lanchas del buque mismo, 
ú otras que tomase. 

I a Que recibida la causa á prueba a iln de acreditar: 
1" En qué fecha dió aviso el capilar) de eslar listo para 
la descarga ; 2" ijnv e o lo mi i orón los con traían Les al esti- 
pular el ticte por vara cuadrada puesta en la lancha, se 
ha producido la siguiente ; Sobre el primer punto, el in- 
forme de f. 57 y 5H espedido por la Administración de 
lientas que acredita que el buque dió entrada el i ó de 
Febrero de 1872 y presentó el manifiesto al día siguiente, 
principió la descarga el 7 de Marzo y la terminó ul )¡i 
del mismo. 

Sobre el segundo punto, Jas declaraciones do Sos testi- 
gos D. José Holta y D, José Sí vori, que examinados por 
ol Alcalde Ordinario del Sallo Oriental, afirman á f. 105 
y 1 06 que el flete fué convenido en las mismas condi- 
ciones del celebrado con el patrón de la * Agustina, * 
aunque sin dar razón de su dicho ; declaración del tes- 
tigo ]>. Manuel Piera, presentado por el demandante y 
que á t\ 51 vía. y 55, afirma que las cláusulas como las 
que contiene el conocimiento de f. 1 , se entienden >-n el 
sentido de quo es el buque quien debo poner las lanchas 
para la descarga, agregando que siempre tiene derecho 
el cargador para hacer descargar en los muelles de la 
Boca ó de Barracas, y que si el capitán quiere descargar 
en este puerlo es obligación suya conducir la piedra en 
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lanchas costeadas por él, y que el ílele ordinario en dichas 
condiciones es el estipulado en el conocimiento, é informe 
de la Cámara Sindical de )a Lío Isa de Comercio , que á 
f". 131, dice que en las cláusulas de los conocimientos con- 
cebidos en los términos en que está el de f. 1', debe 
entenderse que el lanchage es de cuenta del dueño do 
Ja piedra, y no habiendo clausula y siendo buque de ea- 
boluge, debe entenderse lo contrarío, esto es, que el 
buque está obligado á entregar la piedra en tos carros 
ó en el Hiaehuelo al costado del muelle. 

V considerando: lo (Jijo el punto principal que está 
en cuesliun y sobre el cual debe recaer una resolución 
dtd juzgado, es quien estaba obleado á proporcionar las 
lanchas para la descarga, y quien incurría por consecuen- 
cia en mora en el cumplimiento de dicha obligaran, 
porque el causante de la mora lo seria de las estadías, 
é ipso facía se habría hecho responsable de las últimas, 
con arreglo al principio que impone al deudor moroso 
la indemnización do los daños y perjuicios causados por 
la mora, ¡art, ¿1 Ü del Cód de Comercio. ) 

2" Que la cláusula incluida en el conocimiento es am- 
bigua en el sentido do no espresar con claridad quien 
debia poner las lanchas para la descarga do la piedra, y 
de la prueba producida no resulta justificado cual toé la 
intención de los contratantes, ni cual es la acepción ge- 
neral que se de en el comercio á cláusulas análogas, 
como lo demuestran las siguientes consideraciones : 1* 
Haberse empleado en el conocí míenlo los mismos con- 
ceptos que en la carta relativa al llelamenlo de la zumaca 
* Agustina, » sin que sea bastante ú establecer una dife- 
rencia las palabras no siendo pasible que entre á la Baca 
por su mucho calado , con le ni das en la última que solo es* 
presan la razón de la descarga en es le; y estar consta- 
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tado por la confesión del capitán al asegurar en distintas 
ocasiones que cargó bajo condiciones diferentes que la 
« Agustina i que él cntcndia que este estaba ubicado á 
costear las lanchas, y por consecuencia debe entenderse 
que empleándose jos mismos términos se acepto la misma 
ubicación, tanto mas cuanto que al presentar la carta de 
(lelamente del * Agustina, » debe presumirse que aceptaba 
la misma contrata, aun sin tomar en cuenta lus declara- 
ciones de los testigos Ü. Jusé Mía y H José Sivori que, 
aunrjue no dan razón de sus dichos, no teniendo otra 
tacha, ni habiendo sido interrogados sobre ello, corroboran 
la prueba resultante de la confesión di-I iMjnt.ni con arrrglo 
a las leyes, del título 10, Partida 3'. 

3" Porque aunque la Cámara Sindical de ta Bolsa de 
Cuniercio le dá una inteligencia contraria á la cláusula, 
esta debe buscarse mas bien en la intención común de 
las partes (art. base primera del Código de Comer- 

cio) y se ha visto que la intención de las parles debía 
ser contraria desde que en olro contrato interpretaban 
una cláusula ¡¿nal en sentido contrario al que le dá la 
citada Cámara Sindical, á lo que se agregaba que la misma 
cláusula es entendida por un testigo hábil, como l'iera, 
en un sentido diferente del que le atribuye aquella cor- 
poración, 

4" Que suponiendo que no pudiese determinarse el 
sentido de la citada cláusula, debería considerársele como 
no inserta, y en tal caso debería estarse á la costumbre 
general en estos contratos, y dicha costumbre es, según 
el ya citado informe de la Cámara Sindical t y según el 
testigo Piera, que el capitán ponga las lanchas. 

5" Que por consecuencia no ha podido haber mora 
por parte del cargador, y no ha podido causar las estadías 
que se le cobran, pues» para ello habria sido necesario 
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que hubiese dernurado no en el envió de las lanchas, sinó 
el recibir de estas las piedras que condujo la * Catalana, • 
lo que no eslA justificado en autos, ni ha sido sostenido 
por el capí Un. 

Cor estos fundamentos, fallo, absolviendo á U. Ascencin 
riarcos de la demanda que por estadías le ha promovido 
II. Juan Martínez, patrón y soeio de la Goleta Nacional 
« Catalana * y sin especial condenación en costas. 

Krpuuiíansfi los sellos y nolifíquose con el original. 

Manuel Za valeta. 

lío esta sentencia apeló I). Nicolás T.analc por Mar- 
tínez. 

FmIIu dr la Mii|irrm» 4»rlr. 

ltui'nu> \ires, Junio 10 de 1873. 

Vistos; Considerando que para determinar en los con- 
tratos de lletamento las obligaciones del fletan le y Helador 
fiche oslarse ante lodo á las cláusulas del conocimiento, 
con arreglo á los artículos mil cíenlo nóvenla y dos, mil 
ciento noventa y tres y mil cíenlo noventa y cinco del 
Código de Comercio: One aunque la cláusula del cono- 
cimiento de foja primera sobre que versa la presente 
cuestión, no sea del lodo esplicita, los términos en quo 
aparece concebida revelan siilicienlemcnte á carpo de cual 
de los contraíanles deben ser los gastos de lanchas para 
la descarga; -píe habiéndose ajustado el líele * á razón 
dfl medio [iata con por cada vara cuaJrada tk piedra tana 
que el patrón pusiese en la lancha, ■ debe deducirse que 
era en la lancha donde la carga debía sor recibida y donde 
Hchia inspeccionarse para verificar el estado en que se 
entregaba, quedando desde entonces cumplidas las obli- 
gaciones del patrón y cesando toda responsabilidad ulterior 
de su parte ; ÍJue si hubiera de entenderse como pretendo 
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el consignatario, el patrón no seria obligado solamente á 
to que espresa el conocimiento, sino además .4 conducir 
la piedra hasta Ins chitos ó b a-ila el e^sUdo drl muelle ; 
Que por olra parte, la costumbre de este puerto en casos 
c«mo el presente, es según el informo Je l;i Támara íSin- 
dir.il ile la Molsa, qu-í el lunrlioge sea de cuenta del 
cargador ; y es regla de interpretación <|ue en el silencio 
do los contratantes respecto do alguna circunstancia rela- 
tiva al cumplimiento del contrato, debe en tenderse que lian 
qutrido sugetarse á lo que e> di: n^lumlire en el lugar 
de la ejecución. { afílenlo doscientos noventa y s;etc tbd 

CÓdigO. ) 

Por estos l'undamentus, so revoca la sentencia apelada 
en lo relativo á gastos de lanchas para la descarga, las 
cuales se declara quo son de cuenta del dueño de la carga. 

Y considerando, en cuenta á las estadías reclamadas por 
el palron , que no aparece justificada la lecha en que esle 
requirió a Barcos para la descarga, á pesar de ser este 
punto uno de los designados en el auto de prueba ; pues 
del certificado de la Administración de Heñías, foja cincuen- 
ta y sieto vuelta, solo resulta la lecha en que el patrón 
dió entrada y presentó la copia del manifiesto : [inc dicho 
pitron no hizo protesta ni aeto alguno antes de la de- 
manda para poner en mora al consignatario ; ni usó de 
los medios autorizados por los artículos mil ciento die* 
y siete, y mil doscientos del Código : Se confirma dicha 
sentencia en cuanto absuelve al consignatario de la de- 
manda de estadías : y satisfechas las costas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

SaI.YAPOU M' DEL CvEUtlL — r ltANClíCii 

Melgaihi.— José Humos Mazos.— 
J. lí. Gobostíaga. — J. Domínguez. 
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/>. /«te ftojfo, cok ira if. Fétfc ./. /tó;, desatojo. 

Sumar m. — No es presándose agravios en el término de 
i.i ley s¡e declara desierta h apelación á la primera re bel - 
día q.tti acuso el apelado. 

í'hjc» — Ku I'*?* «nitos sc^unlos por |i. .lose Haflb, con 
Ira 1). Kéliz .1. Ibniiez, sobre desalojo, á escrito presen- 
tado por e! primero, acusando rebeldía á Ibancz por nn 
habef ea-presado agravios dentro del término de la ley, y 
pidiendo se declarase desierta la apelación, se diclo 
esle 

Fallo d> I* Muprenm C orle. 

riueims Aires, Junio 1 i n> 1873, 

Cor lo que residía del precedente certificado y á mé- 
rito ríe lo dispuesto en el artículo doscientos diez y 
s M-li- de la lev de procedimientos, declárase desierta la 
apelación- — Itevuclvunsc en consecuencia los autos, pre- 
vio pago de cosías y reposición de sellos por el Bpe- 

1.1 M le. 

Saiaapoh M. ví:i Cahhii.. — Fiian- 
usiM ht: Li, ai ki. — José lUnnos Ta- 
zos.—.), lí, GOROSTfAGA.— J03É 
ÍKl,V1l,\GÜF./.. 
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D. Luis Carbone, contra t). Angel Cofj arena, sobre 

competencia. 



Sumario. — 1* El conocimiento y decisión do las cansas 
que se suscitan sobre Aclámenlos, y en general sobre todo 
hecho ó contrato concerniente á la navegación y comercio 
marilimo, corresponden esclusivamenle ;i los tribunales na- 
cionales» 

2" Rs el ,íuez de Sección el único competente [vara co- 
nocer en primera instancia de la nulidad di 1 una sentencia 
arbitral di ciarla sobro una cuestión de daños y perjuicios 
provenientes de un céntralo ile Hela monto. 



Caso. — D. Angel Caítarena demandó á 1». Luis Carbono 
ante el Juez de Paz de la 2* Sección de Gnaleguay, |n* 
diendo se declarara nula una transacción celebraila anle 
el mismo juzgado sobre un pleito por indemnización de 
daños y perjuicios provenientes de un con l ralo de Aclá- 
menlo. 

Citado Carbono, el Juez de Paz propuso en un juicio 
verbal, y las parles convinieron en someter el asunto á 
la decisión de arbitros. 
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Carbono reclamó ante- el Juez de Sercion de Enlre-Rios, 
contríi el lamió dictado por los órbilros nombrados por 
ante el Juez de Sección del Paraná, pidiendo se respe lara 
la transacción y se declarara nulo el laudo. 

Corrido traslado de la egresión de agravios, Ca fie re na, 
sin evacuarlo, pidió quo el juez de sección se declarara 
incompetente. 

Dijo ; que el juicio originario se habia radicado en la 
Justicia Provincial y ante el .lúe?, de Haz que era el com- 
petente en razón de la suma; que el juicio d.diia por con- 
siguiente ser fenecido en la misma jurisdicción, que debía 
apelarse contra el laudo ante el Juez de Taz y de la 
resolución do este Ínter omitirse el recurso de apelación 
ante el Juez de P Instancia Provincial. 

Corrido traslado de la ese e pe ion, con tes tú Carboné, pi- 
diendo so rechazara con costas. 

Dijo; que el primer juicio fue un juicio de concilia- 
ción ; que la demanda no hubiera diversamente podido 
proponerse ante el Juez de Paz pnr ser de valor indeter- 
minado; que en el secundo juicio él protestó no aceptar 
la demanda y el laudo no fué sino un medio de conci- 
liación aceptado por las partes; que entablando recurso 
(le apelación contra un laudo corresponde el conocimiento 
tle la apelación al Juez ele l ri Instancia y tratándose di- 
luía cuestión sobre Heles, correspondo en I' Instancia á 
la jurisdicción federal. 

t ullí» del Jurt ftrreloniftl 

Paraná, Abril ™ de 1S13. 

Y vistos : La eseepeion deducida por h. Angel CaíTa ro- 
ña do incompetencia en este juagado para conocer en la 
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apelación interpuesta por el apoderado de I>. Luis Car- 
bone, del laudo arbitral de f. 20. 

Considerando: (Jue los jugados federales no tienen una 
jurisdicción amplia, sin6 limitada á aquellos casos que, 
señalados por la Constitución como fuente do jurisdicción 
nacional, han sido espesamente determinados por Ley del 
Congreso como de su competencia ; porque ellus admi- 
nistran la justicia ©«presamente delegada por las provin- 
cias á la Nación, y la administran en la porción y forma 
en que han sido investidos de la autoridad judicial por la 
ley reglamentaria del Congreso. 

Esa ley no lia conferido á los juzgados de sección mas 
jurisdicción por apelación, que la do aquellos casos re- 
gidos por la Constitución y leyes do la Nación, articulo ven., 
te y uno ; y de las resoluciones de los capitanes de puerto*;. 

El presente versa sobre danos y perjuicios procedentes 
de un contrato de lletamcnto marítimo; él esta regido 
por el Código do Comercio que es una Ley del Congreso, 
pero no to es de aquellas a* rjuo so refiere el art. 21 de 
la ley judiciaria, según la mente del articulo sesenta y 
si n te, inciso once de la Constitución, pues de lu contra- 
no, todas las apelaciones de los Jueces de l'az, y en lodos 
los casos, vendrían á los Juzgados de Sección; él se re- 
fiero á las leyes dictadas para la administración y gobierno 
de la Nación en tal carácter. El caso en cuestión no está 
pues regido por una ley del Congreso, ni por la Constitu- 
ción, por consiguiente este Juzgado no es competente 
para conocer de él por apelación. 

I'or lo demás, la jurisdicción federal originaria en el 
caso, es esnlusiva, é improrogable A fus Juzgados de Pro- 
vincia, de manera que, no puede alegarse para declinar 
la jurisdicción federal, que el juicio está radicado ante 
un Juzgado de Vai, ni que haya sido resuelto por él. 
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La jurisdicción federal en los casos de los arts, 1, 2 y 
H de la ley judieiaria de ISIÍ3, es esclusiva, y los de 
jurisdicción marítima comprendidos en aquellos, no están 
exceptuados por el inciso -i" del arl. i'2, el que solo alude 
á los casos de jurisdicción federal por la calidad de las per- 
sanas, y no por la naturaleza de la causa, como el pre- 
sente. 

Por estos fundamentos, esto Juzgado se declara incom- 
pétenle para conocer del recurso de apelación deducido 
por la parte de J). Luis íiarbuiie : Con ruólas al apelante ; 
satisfechas y repuestos los sellos, archívese. 

tVütiuet de f, Pinto. 

Apelada esta sentencia por (larhune y roncedido el re- 
curso en relación, se Hietú el siguiente; 

Fallo iIp Ib ftiiprrm* t'nrte 

íluenos Aire*, Jumo 14 de 1873 

Vistos Y considerando rpie la sentencia arbitral de la 
fjue se ha interpuesto ante el .fue?, de Sección los recursos 
de apelación y nulidad, versa sobre la transacción de un 
pleito por indemnización de daños y perjuicios, provenien- 
tes de un contrato de fietamenlo ; y correspondiendo á los 
Tribunales Nacionales eon arreglo á lo dispuesto por el 
maso diez del articulo segundo de la Ley de catorce 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre juris- 
dicción y competencia de los Tribunales Nacionales, el 
conocimiento y decisión de las causas fjue se susciten 
sobre Adámenlos, sobre cumplimiento de tas obligaciones 
del capitán, y en general sobre todo bocho ó contrato con- 
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cerniente á la navegación y comercio marítimo, se revoca 
el auto apelado de ft.ja setenta y uno vuella, y se declara 
que el Juez de Sección es coui pélenle para conocer en 
priinern Instancia do la presente causa. Satisfechas en 
consecuencia las cosías y repuestos los sellos, devuélvanse 
los autos. 

Salvador M. del Cubil. - Fran- 
cisco De i í;adi>. — José lÍAnuos Pa- 

fcOS. — J . H. GiiROSTUCA. — J. 
ÜOMINGl tZ. 



(AlHi IAVII 



/». A'i'tffii Micha at mním U Vákiüin tíi-W/». táftfe 

jtrtuttm por ttettdüi. 



Sumario.— El caso de una deuda por cantidades ho- 
nradas al Gobierno Nacional por un apoderado del acree- 
dor y que el deudor no satisface, no es de los cstep- 
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luados en li ley de 2ü de Jume de 1*72, suprimiendo 
l,i prisión por deudas. 

r«so. — D. Adolfo Micliaüt demandó ante el Juez Fe- 
deral de Boérto» Aires á L*. Valentín Rebollo la suma 
de S fts- 2i0 <l ue hilljia cobrado del Ubiemo Nacional 
como su apoderado 

Sustanciada la causa, Bebolto me condenado en los 
términos de la demanda. 

Ejecutoriada la sentencia y hecha la liqu i dación cor- 
respundienle, Micliaut unció ejecución contra Rebullo. 

Nutiíicado á este el mandamiento, espuso que no te- 
nia con que pagar. 

En este estado la parte de Micliaut pidió se librara 
auto de prisión contra Rebollo, sosteniendo que el caso 
estaba comprendí en el art. 1", ¡tic. de la ley 
de 2ü de Junio de 187*2. 



r»ll» drl Jhm de Ser «■ ton. 

Buenas Aires, Abril 2S de 
Nu siendo el caso de la ley citada, no ha lugar. 

Zataleta. 

De este auto úpele el ejecutante y el recurso se le 
concedió en relación. 

tullo de I» Huprem» Cor Ir 

Itucnus Aires, Junio 1" de 1*13. 

Vistos No encontrándose este caso en ninguna do 
las cscepciones de la ley do Sfi do Junio de 1873, 
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86 confirma con costas el auto apelado de íojn cien- 
to cuarenta vuelta; satisfechas las de la instancia 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M* del Carril. — Francisco 
Delgado. — José Uamius Pazos.— 

J. B. GuRÜSTlAGA— J. DOMIN- 
GUEZ. 



D. Ayü&tin Ríos con /í» Teodora ¡seas y D. Luis Scribani, 

sobre costas judwiaiet. 



Sumario,— So determinándose en la sentencia que la 
condenación en costíts sea solidaria, es eulendidu que 
los condenados en ellas deben pagarlas a" prorata. 



Coto. — En Agosto de IS71 l) 1 Teodora Iseas enlabio 
demanda ante el Juez Federal de Buenos Airea conlra D. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



Luis Seribani, sobre reevindicacion do la casa callo de 
Venezuela, nú id. i i; i. 

En Octubre de 1870 I >. Miguel Barcos, por 1). Agus* 
Lin llios, laminen se había presentado ante oJ misino 
Juez de Sección enlabiando demanda con Ira Ser iba ni 
[ior reivindicación de la misma propiedad. 

l'iio y otro pleitos siguieron por espediente separado 
basta que el Juzgado ordenó que las parles manifesta- 
ran si oslaban cunlormes en que los dos cuerjios de 
aulos se acumulasen y en que las acciones deducidas 
en ambos fueran di-cididas en una sola sentencia que 
comprendiese todas las pretensiones en litigio. 

En seguida, hecha la acumulación, sifruiú la tramita- 
ción de la causa basta dictarse senUneia definitiva, en 
la cusí se declaró que I). Agustin Hioa había justifica- 
do su acción, no habiéndolo becbo ir Teodora Iseas 
de la que por su parle «ledttjo, m Seribani en cuanto 
íí la osee pe ion que opuso contra Kios, condenando en 
consecuencia á Seribani ú entregar á Itios la casa en 
cuestión, con declaración de que las cosías causadas i 
RÍOS oran a cargo de Seribani y de O 1 Teodora Iseas. 

Ejecutoriada esta sentencia y hecha la liquidación de 
las costas, el procurador Barcos pidió se dictara man- 
damiento de apremio contra Seribani y U* Teodora 
Iseas por el importe de la liquidación que debian pagar. 

Proveído de conformidad, la parte de Seribani espuso 
que, como la liquidación era general y relativa á las 
costas y honorarios de las dos gestiones, pedia se ordena- 
ra al actuario cerliticar cuáles eran las costas que de- 
bía pagar y cuáles las que correspondían ú D* Teodo- 
ra Iseas, y que el abogado regulador determinase cuál 
era la parle de honorarios qoe él debía pagar y cuál 
D 1 Teodora tseas. 
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Corrido traslado, el procurador Marcos espuso que la 
causa fué promovida por el á nombre do llios contra 
Scribani, bubiéndose presentado después U* Teodora 
lseas, reclamando la misma propiedad. 

Que en la sentencia definitiva no se distingue si la 
condenación en costas es divisible ó no ; pero (jue, 
alendiendu á les hechus, resultaba que él dclna cobrar 
tudas las costas u Scribani, sin perjuicio que este pu- 
diese exijir do U" Teodura la ¡unte que á ella corres- 
pondiera pagar. 

Pidió que asi se declarase ; y en un otrosí dijo 
que, habiendo pasado el término para observar la ta- 
sación, pedia que se aprobara. 



fallo del Jur* de 



V vistos: No 
secuencia 




Aires, Abril 30 de 1813. 
en ta sentencia que la 
es solidaria, y siendo por con- 

cual cuan- 




el principio en vi 
do dos o mas se obligan simplemente á una cosa es 
entendido que cada una está obligado por mitad; no 
ha lugar á lo pedido en lo principa!; al oivosí aprué- 
base la tasación practicada. Depóngase el sello. 

Manuel Zavalcta. 

Habiendo apelado el procurador Barcos, se dicto este 



Falla de la Mupretm- C orte. 



ÍJueaos Aires, Jumo 21 de 1873. 
Vistos: Por si < fundamentos se con Orina con cos- 
ías el auto apelado de tuja trescientas noventa y una 
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vuelta ; satisfechas las de la instancia y repuestos 
tus sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Fiunsisco 
Delgado. — Jo&e Baruos Pazos. 
— J. B. Gorostiaca.— J. Do- 

H1NCCEZ 



— -p- 



CAtUA LXIX, 



Da. Mercedes Villegat, contra [). Apottnanú Rodrigue t, 
por cobra de unas muías. 



Sumario. — Nu mejorándose el recurso dentro del tér- 
mino del ejnplaiaittícnto, s- declara desierta la apelación 
á la primera rebeldía que acuse 



Caso. — En los autos seguidos por Da. Mercedes Ville- 
gas, contra U. Apnlmario Rodríguez, por cobro de unas 

T. IV 
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muías, arito el Juzgado Nacional de San Juan, nu habiendo 
la primera mejorado el recurso do apelación dentro del 
término del emplazamiento, á escrito presentido por Ü. 
Alejandro Castellanos, pidiendo se le tuviera por parte n 
nombre de Rodríguez, y acusando rebeldía, se dictó el 
siguiente . 



ralla 



Uuenos Ain*s, Junio di de iH~'A, 

Téngasele; y por lo que resulta del precedente cerifi- 
cado, y á mérito de lo dispuesto en el articulo doscientos 
catorce do la ley de procedimientos, declárase desierta la 
apelación; devuélvanse en consecuencia los autos, previo 
pago de costas y reposición de sellos iior el apelante 

Salvauur M. del Carril, — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 

PA20S. — JOSÍ lltjMINüL'EZ. 
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/ 1 i Ktcf n te Cú sa res e hijos , contra D. \ ictor eterice , 
por cobro tic pesos. 

• 

Sumario. — - l" Una deuda confesada judicialmente que- 
da lucra de túd;i discusión y de he ser m;i rutada pagar. 

2° Lus servicios prestados ;i tas personas que compu- 
ngí una sociedad no pueden ser cobrados á esta. 



f'aso. — l>. Vicente Casares é hijos, arjentinos, deman- 
daron A II. Victor Clerice, estranfjero, la suma de $ 
mfc, valor de maderas que le liabian vendido. 

Corrido traslado á Cleriee, I). A Julio Kneina, por él, 
contestó que lejos de ser deudor de Casares é Iiijos, era 
acreedor de ellos por # 3770 me, diferencia entre la 
Mima cobrada por ellos y la consignada en la cuenta que 
acompañó, formulando cu su mérito eunlrademanda y 
protestando las costas. 

Corrido traslado d« la contrademnnda, Casares é lujos 
contestaron que reconocida la cantidad demandada por 
ellos, ta cuestión quedaba reducida a ta reconvención. 

Que tenian entendido que Clerice había mantenido cuen- 
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tas con algunas personas de la familia de los que com- 
ponen la razón social, perú que esta nada le debia ni lo 
hnbia ocupado jamás. 

Pidieron so rechazara la reconvención con cusías, 
En seguida se puso la causa a* prueba para acreditar la 
legitimidad del crédito á que se refiere la cuenta objeto de 
la reconveucion. 

La prueba de Clerice fué Leúdente ¡i demostrar que su 
cuenta provenia de servicios prestados á 0. Mariano y á 
U. Sebastian Casares socios de la razón Vicente Casares 
é hijos ; y eso mismo confesó en preguntas que le hizo 
el Juez, para mejor proveer. 



del Juei de Seeelon 



Uuenos Aires, Abril zi de 

Y vistos, considerando: L* que la demanda está justi- 
ficada en autos por la conle.siori del demandado, y por 
consiguiente queda fuera de toda discusión. 

2o Que la contrademanda no está justificada por tra- 
tarse de servicios prestadus á l). Sebastian Casares y a 
l>, Mariano Casares, que, aunque sean socios de la razón 
Vicente Casares é hijos, no los recibieron en calidad 
de tales, como consta do la prueba rendida por el deman- 
dado y de la confesión de este im*mo ni absolver pregun- 
tas que le dirijtó el juzgado. 

3° Que pur consecuencia los Sres. Vicente Casares é 
hijos tienen perfecto derecho para exigir el pago de la 
cuenta de foja primera, sin que el demandado lo tenga 
para deducir la reconvención de que se ha hecho mérito. 

á l). Victor 
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Hlerice a pagar á lus Sres. Vicente Casare* é cijos la can- 
tidad de siete mil oclio.Vnti.s noventa y odio pesos mone- 
da corriente ó intereses des le la notificación -le la demanda, 
y sin hacer lugar ú ka reconvención deducida. Repónganse 
los sellos y notifícese culi ul original. 

Manuel Zara leía. 

De esta sentenna apeló U. Víctor Clerice y el recurso 
se concedió en relación. 

Fullo de Im Niipnim l'ort*> 

liueitus Airws, Jimio 26 de 11Í73 

Vistos; Por sus fundamentos se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja cuarenta y dos vuelta ; satisfechas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos. — J. Domínguez. 
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CAl üi LUI. 



D, Pédrú Gruyera, contra la campa nía de seguros maritimot 
< La Árjentina » por cobro de un wjuro 



Sumana. — .No esprusamlo agravios el apelante en el 
término competente, se declara dcsic-la la apelación S 
la primera reheWiia que le acuse el apelado. 



Caxo. — En los autos seguidos por D l'edro dragera, 
contra la compañía de seguros marítimos, por cobro de 
un seguro, á escrito presentado por A apoderado de esla. 
I). José Luis Lamas, acusando re be Id i a á Gragera por nn 
haber espresado agravios dentro del término competente, 
se dictó el siguiente ; 

Fallo «Ir tm Huprrmm C'ortr 

Huenos Aires, Julio 3 de 1873. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á mérito 
de lo dispuesto en el articulo doscientos diez y siete de 
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\a ley de procedimientos, declárase desierta la apelación, 
devuélvanse en consecuencia los autos, previo pafco de 
castas y reposición de solios por el apelante. 

Salvaüor M. del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barbos 
Pazos. — J B. Gorostiaga. — J 

ÜrunríGUEZ. 



Lm .W 8Mp Xw™ y cmtra ins lSr " Fmxmde; 
y & xobre cühra de pesos. 



Sumario. — No habiéndose elejidu un domicilio espe 
nal para el cumplimiento de una ubicación, debe se- 
guirse el fuero del reo. 

í; tí *o. — Naveira y C* del comercio de Buenos Aires, 
demandaron por cobro de posus á Komandei y C* del 
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comercio de la Concepción del Uruguay íinte el Juzga- 
do de Comercio do líuenos Aires. 

Los demandados declinaron ta jurisdicción diciendo 
que el aulor debe seguir el fuero del reo, y que ellos 
estaban establecidos en la Concepción del Uruguay. 

El Juez no hizo lujar á la declinatoria fundándose 
en que la cuenta que se cobraba procedía de efectos 
comprados en esta plaza. 

Los demandados pidieron revocatoria de este auto 
Dijeron que el art. 43 dol Có up * de Comercio no 
podia aplicarse al caso por no haber las partes elejidn 
un domicilio especial en el acto de la compra ; que 
el hecho de la compra de las mercaderías no era su- 
ficiente para que se entendiera prorogada la jurisdicción 
con arreglo á dicho articulo ; que además ellos y los 
actores eran vecinos de diversas provincias y por lo tan- 
to la justicia federal era la única competente en el 
caso. 

El Jucí revocó au auto anterior declarándose incom- 
petente. 

Los demandantes ocurrieron entonces al Juzgado Fe- 
deral de esta Sección entablando la misma demanda con- 
tra Fernandez y C\ 

Fallo del Jues Beretoml 

Rueños Aires, Abril 25 de 1813. 

Constando de los antecedentes acompañados que el 
demandado dedujo la excepción de incompetencia de cual- 
quier tribunal de esta provincia, por no ser loa de su 
domicilio; y siendo un principio general que el actor 
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debe seguir oí fuom del reo, que es él de su domi- 
cilio, salvo Rasos especíalos en ios que no está com- 
prendido el présenle , llágase saher á esta parte ocurra 
donde corresponde,— Hepóngase e l sello, 

Zavakta. 

Los actores apelaron diciendo; que según el Cóífign 
Civil las obligaciones deban cumplirse en el lugar en 
que se han contraído, no estando designado un lugar 
especial; que por lo tanto y por ser competente la jus- 
ticia federal, correspondía el conocimiento del asunto 
al juzgado de esta sección. 

Concedido el recurso en relación se dictó el siguiente 

Fallo de I* Suprema Corta . 

Buenos Aires, Julio 3 de 1873. 

Visto»: por sus fundamentos se confirma, con costas, 
el auto apelado de foja cuarenta y nueve vuelta , sa- 
tisfechas y repuestos los sellos devuélvanse. 

Salvador M. del Carril. — Francisco 
Delgado. — José Barros Pa- 
zos.— J. B. GOROSTIAGA. — J. 

Domínguez. 
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D Mi hhn Ibtirlucea contra el Ftsco Nacional tabre 
denuncia de obra nueva. 



* 

Sumario. — No puede admitirse la denuncia de ohr* 
nueva, no acreditándose por el denunciante el dominio 
ó la posesión actual del terreno en que se está ed¡~ 



Cato. — 1). Mefiton Ibarlucea, interponiendo demanda 4p 
obra nueva, solicitó del juzgado federal de la sección do 
Santa re la itiinciliatü suspensión de los trabajos empe- 
zados por los encargados de la construcción de la nuu- 
va aduana en ei Rosario, en un lerrenu, (|ue dijo sor 
de su propiedad. 

El Juez ordenó la suspensiun en una sola parto t\f 
os te terreno. 

El procurador fiscal pidió su levantara la suspensión 
y se rechazara la demanda. 

Tuvo lugar entonces una inspección ocular con reco- 
nocimiento de pon tus, y presentados los informes de 
estos y varios documentos se dictó el siguiente 
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rallo úri Jurz Heecioaal. 

Uusnrio, Marzo 3 de 1873. 

Autos y vistos : considerando, 1" Que de la vista 
de ojos p ra rlica da y del informe de la mayoría de ios 
peritos Calla rena y Costa) resulla de un modo claro ó 
inequívoco que !a barranca del no alcanza hasta diez y 
seis metrps desdo la muralla de ladrillo construida en 
1862, pues que la tierra en esa e&tensiun es absoluta- 
mente distinta de; la róstanle hacia la orilla del rio 
que se baila a corla distancia; siendo tosca fuerte la com- 
prendida en los diez y seis metros, y tierra vegetal la de- 
más. — íí" (Jue jamás l.i propiedad de Ibarlucea ha po- 
dido eslenderse un palmo de tierra desde las barran- 
cas del rio, según se comprueba por la relación mis- 
ma ile sus litólos originónos que trascribe en i a parte 
conducente, en el legajo testimoniado presentado por él 
en la audiencia y constante de I'. -S útiles ; pues á f. 
8 su misma parte eonliesa que en 1 HOÜJ, en que se 
mensuró su pro piedad, votan es público tj notorio, dice, 
el rio era limitado por ta barranca ; debiendo en tal caso 
ser de [impiedad fiscal el 1 erren u de bajo ó jttaya que 
hubiese dejado el retiro de las aguas del rio, por ser 
este navegable fart. G7 t lib. 3", lít. 5" del Código): 
•i que se agreda que aun es corla la distancia á que 
se hallan las aguas de la barranca, y que ese bajo ha 
sido terraplenado pnra formar la calle que corre por la 
ribera, a cosía del («ubienio : consideraciones que se for- 
tifican considerablemente con lo constante á f. 7 linea 
4\ á f. 16 linea ID, á f. 21 desde la línea 17 hasta 
f, 22 inclusivo del mencionado legajo acompañado por 
Ibarlucea; que si bien termino pur un fallo arbitral 
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que se reputó malo por falta de facultades en el Go- 
bierno de la Provincia para comprometer en árbitros h 
cuestión, no por eso dejan de agregar mucha luz los 
alegato» que hicieron las parles y fundamentos de los 
árbitros en disidencia. — 3* Que además todas las enaje- 
naciones que desdo tiempos atrás hasta el presente se 
han hecho en los terrenos del bajo, han sido efectua- 
das por el Gobierno de la Provincia, como de terreno» 
fisralts i presencia de Ibarlucea, sin que haya deducido 
acción alguna judicialmente en tantos años para oponer- 
se á esas enajenaciones, ni á las muchas construocio- 
nes que se han practicadu ¡ lo que induce á creer que 
ha hecho un reconocimiento implícito de su falta de 
derecho ¡ sin que tenga valor alguno legal en sentido 
contrario, la protesta que acompaña impresa en un dia- 
rio de 1856; pues hasta hoy no ha usado de ella, 
después de tales hechos, estando espedilos y en ejerci- 
cio los tribunales. Que hasta por la dirección que 
trae la barranca en el mismo plano presentado, no ha 
podido ella comprender todo el rectángulo, objeto de la 
cuestión, sino solo despuntar una de sus cabeceras ; un 
armonía con lo resultante, pocos mas ó menos, de la 
vista de ojos ó informe de peritos en mayoría. — Y 
omitiendo otras muchas consideraciones en hecho y de- 
recho, que serán de mejor oportunidad en el juicio 
ordinario de posesión ó propiedad que pudiera susci- 
tarse; se resuelve: que se mantenga la suspensión de 
la obra decretada en la eslension de diez y seis metros 
desde la muralla de material hacia el rio en toda la 
latitud del terreno ; continuándose la obra en todo Jo 
restante del terreno en cuestión. —Y bagase saber; 
con reposición de sellos- 

Feneton Z uniría. 
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Apeló (barlú cea y concedido el recurso en relación , 
el Señor Procurador General se adbirió ú la apelación y dijo 
que la demanda do lbarlu-iea no debia admitirse por 
no haber probado su dominio en el terreno en cues- 
tión \ que no debía tampoco sustanciarse por tratarse 
en el caso de una obra nacional y pur no ser la Na- 
ción demandable por los particulares ; que era nulo por 
consiguiente todo lo obrado por el Juez de Sección. 

futió de I* fluprrma forte 

Buenos Aires, Julio 3 de 1813. 

Vistos: .No acreditándose por los documentos presen- 
tados por Don 2U. I barluces, ni estando probado por 
otros medios, que él tenga dominio ó la posesión actua\ 
<fel área de terreno que ha dado oríjen Á esh denun- 
cia de obra nueva, y á la interdicción decretada por el 
Juez a quu, se revoca el auto apelado, y se declara 
que el ájente ó ajenies del Poder Ejecutivo Nacional 
encargados de la construcción de los almacenes fiscales 
en la ciudad del Uusario, pueden continuarla libremen- 
te, y se devuelven previo pago de costas y reposición 
de sellos. 

Salvador María del Carril. —Fran- 
cisco Helgado. — José Barros PA- 
ZOS —J, B. GoROSTtACA — J. Do 
HINGL'EZ. 
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Criminal, contra Pedro Üiaz, por tüttraccion de correspon- 
dí ella. 



Sumario. — Para que ia prueba circunstancia! ó 'Je 
¡«resunciones sea perfecta \ pueda servir do baso á una 
condenación, y schre todo á la imposición de una pena 
grave, es indispensable que las circunstancias que la cons- 
tituyen, á mas Je ciertas y probadas, sein graves, precisas 
y concordantes. 

Caso. — Pedro L)iaz, pertero ile ta administración de 
Correos en Mendoza, fué procesado pur el Juez Nacional 
de aquella sección por creérsele autor del delito de sus- 
tracción de varias cartas certificadas que habían desa- 
parecido. 

El Procurador Fiscal, fundándose en el arl. : K> de la 
Ley Nacional, pidió contra Itiaz la pena de T> años de 
trsl tajos forzados. 

El defensor pidió la absolución, fundado en que no 
se había probado que Díaz hubiese sustraído las cartas 
mencionadas, ni que estas hubiesen contenido documentos 
6 billete» de Banco. 
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Con la prueba producida por las partes, se dictó este 



rallo del Juca de Sección, 

Mendoza, febrero ti de 1873. 

Vistos : Estos autos seguidos á instancia fiscal por sus- 
tracción de la correspondencia pública y de valores con- 
tenidos en ella. 

\ considerando : Que del informe del administrador de 
iwreos, á f. A:\, resulta que el 5 de Febrero del año 
próximo pasado se recibió en esta administración una 
carta certificada para Üa. Juana ¡Suarez, remitida por el 
Correo del Kusariu : El i do Abril otra para Uamacio 
Arancivia, procedente de San Rafael, 

ÍJue dos cartas de San Juan |>ara U Saturnino Fá V 
li. Joaquín Oriiz se bailan anotadas en la guia correspon- 
diente del líí de Junio, recibida el 2:2 del mismo. 

Que [io r las declaraciones de José E. Santander y Sa- 
turnino Vclazquez consta asi mismo que las carias llegaron 
á la Administración de Correos de esta Provincia y que 
se perdieron la de Arancivia, Ká y Ortiz. 

Que este último á f. U declara que H le mostró una 
tarta de San Juan escrita por León, según recuerda, en la 
que le dicen que en la certificada perdida venia una letra 
y billetes ¡ y en la que á el le dirijian, sabe por el remi- 
ten te Méndez que le mandaba un documento contra Mar- 
colino Coya, por valor de $ 700, con cuya declaración está 
conforme la del Administrador I». Pedro Banegas á f. 24, 
la de Marcelino Coya, f. 2", y la de Méndez á f. 32. 

Une con respecto á ta carta de Arancivia, do su decla- 
ración á f. 2Sy de la de Ü. Casiano Vargas á f. 31, re- 
mita que la carta contenía £ 4ü en billetes de Banco. 
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Que en 31 da Julio, el Sr. Ministro de Hacienda D, Da- 
niel V. Correas, mamlú certificar una caria que contenta 
un billete moneda corriente de Buenos Aires por valor de 
$ 5,000, dirijida á D. Agustín Videla, y por ser la hora 
avanzada esa carta fué sula mente Tranqueada, y no llegó 
á su destino, según resulta de la nota del Sr. Ministro 
á f, 36. 

Que por consiguiente está plenamente justilkado el he- 
cho que ha dado mérito á este sumario. 

Y considerando, por lo que respecto al acto de (a 
sustracción: 

Que los empleados Santander y Velazquez manifiestan 
sospechas que el culpable es el portero Pedro Díaz, cuyas 
sospechas no Sun desautorizadas, si se tiene presente que 
Díaz recibió el sobre de una carta certificada, donde íun~ 
dadamenle se cree que quedaron $ Í0 que remitió del 
Rosario á Da. Juana Suarez, i), Manuel Medina, cuyo 
sobre se perdió, sin haber dado Diaz razón alguna de 
esa pérdida, declaraciones de fojas ¡23 y 24. 

Que Urbano Fernandez y Faustino Sánchez presenciaron 
en las primeras noches de Agosto que Diaz dió á guardar 
á Floro Chacón en su casa pulpería, la cantidad de $ 207 
en billetes, quedándole aun 50, 60 ú 80 pesos, y que 
llamándoles la atención que Diaz, siendo pobre, tuviese esa 
cantidad, indagaron su procedencia, y este les contestó, 
primero, que procedía de sueldos atrasados que le habian 
pagada en la Administración de Cúrreos, á $ 00 mensuales, 
y al tiempo de recibir el dinero, tres días después, dijo 
íS Chacón que se lo habían mandado de San Isidro para 
entregarlo á D. Javier Vidala, declaraciones de fojas 47, 
50 y 56. 

Que el Sr. Administrador de Correos en su inlorme 
de f. 52 dice que Diaz era pagado mensualmente ; Que 



DE JUSTICIA NACIONAL o" 00 



(tes. 8, aunque so lo daban 5 mas para estimu- 
larlo á un buen servicio ; y que so le prestaron # 30 [tara 
descontarlas do sus sueldos, lo que so efectuó á fines de 



^uc l>. Javier Videla á (. 55 asegura que nada debia 
recibir de Díaz, pues nunca tuvo negocio con él directa 
ni indirectamente. 

Uno pur tanto es completamente falso lo aseverado por 
LHaz con respecto á la procedencia del dinero y queda esto 

(Jue aunque en su confesión ¡1 f. 60 vuelta asegura Diaz 
que el dinero que dio a guardar procedía de un billete 
moneda corriente de Unenos Aires, valor do Ites. 200 
que cambió á Manuel Jorquera, y que ese billete se lo 
dejé prestado Miguel Videla, tampoco se lia justificado 
el préstamo, porque muy poea le merece el testimonio de 
Migue! Videla, sindicado do un delito y preso en la cárcel 
pública al tiempo do prestar su declaración; porque hay 
una notable contradicción entre el testigo y el procesado, 
asegurando este que el billete de Buenos Aires valía 200 
$ bolivianos y aquel que 2U0 # Tuertes ; porque es raro 
que Videla trajese ese billete por una cantidad no des- 
preciable, cuando no es corriente en esta plaza, y lo pres- 
tase sin garantía alguna, aun sin recibo, á un hombre sin 
responsabilidad ; y finalmente porque de la nota del Sr. 
Juez del Crimen á I. ÜO, resulla que se encontró en poder 
de Diaz el papel de f. 88, dirijido al testigo, en que lo 
incita á ponerse de acuerdo para obtener su libertad, lo 
que hace sospechosa su declaración. 

(Jue es bien nolablo la coincidencia de tener Uiaz dinero 
procedente de un billete del lianco Unenos Aires, en 
los primeras dias de Agosto, si se considera que el Sr. 
Ministro Videla y Correa puso en el Correo una carta 
t. iv 2o\ 
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fton un billete del mismo lianco por valor de Ti.OUO pesos 
m/c. el 31 del mes anterior, cuya carta no llegó á su des- 
tino 

Que aunque el procesado alega que se encontraba ebrio 
miando dijo que el dinero procedía de otro oríjcn que el 
préstamo que le hizo Miguel Videla, no consta que se 
encontrase en tal estado que hubiese perdido el conoci- 
miento, y por otra parte dijo á Floro Chacón, tres dias 
después, que se lo liabian mandado de San Isidro para 
entregarlo á Javier Videla, lo que ha resultado falso, como 
antes se ha dicho. 

Que aunque la carta del Ministro Videla aparece reci- 
bida por Santander, y este y Velazquez intervinieron, corno 
cmploados, en el recibo de la correspondencia sustraída, 
consta do autos que Santander diú aviso oportunamente 
á las personas á quienes venia dirijida la correspondencia, 
y Velazquez pidió que antes de aceptársele la renuncia 
que hacia á causa de este incidente, se indagase quien 
era el autor del crimen; no resultando por otra parle sos- 
pecha de complicidad contra ellos, ni contra el adminis- 
trador. 

Que las constancias de autos relacionadas son sulícien- 
tes para formar la convicción del Juez de que Pedro Diaz 
es el autor de la sustracción, máxime si se considera que 
según la Ley 8, titulo 16, Libro 3 o , Kecopílacion de Indias, 
el delito de la sustracción de la correspondencia es con- 
siderado de difícil prueba y le da todo lo que en derecho basta 
para la calidad del delito oculto y de difícil probanza. 

Por estas consideraciones y de conformidad á lo dis- 
puesto en el art. 53 de la ley penal de 14 de Setiembre 
de 1863, condeno á Pedro Diaz á la pena de trabajos 
forzados por cinco años, quedando inhabilitado para obte- 
ner cargos públicos, con costas; sin hacerte lugar á lo 
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pedido por el Procurador Fiscal en el párrafo úllimo de 
su escrilo de acusación por no tratarse de un delito de 
demolió criminal. Comuniqúese á la Dirección General 
de Correos. Repónganse. 



Apelada esta sentencia por el defensor, fué 
por este. 



Buenos Aires, Julio 3 de 1873. 

Vistos : Resultando que los cargos que so hacen al pro- 
cesado Pedro Diaz se apoyan : en la desaparición del sobre 
de la caria procedente del Rosario para Da. Juana Suarez, 
sin que aquel haya dado razón de la pérdida, á pesar de 
ser quien lo recibió en el Correo : en el hecho compro- 
bado por varios testigos, y confesado por el mismo Diaz, 
de lencr en los primeros días de Agosto de mil ochocien- 
tos setenta y dos, es decir, dos ó tres dias después de 
ser entregada en la oficina de correos la carta de Videla 
Correa que no llegó á su destino, una cantidad de di- 
nero procedente del cambio de un billete de Raneo, de 
igual valor a] que contenía dicha carta ; y en las con- 
tradicciones y falsedades en que lia incurrido el procesado 
al esplicar la existencia del espresado billete en su poder. 

V considerando: Que consta por declaración de Üa. 
Juana Suarez, que ella en persona recibió su carta en la 
oficina, rompió el sobre para sacar el pliego, y sin abrirlo 
puso el recibo en el mismo sobre y la devolvió á Pedro 
Diaz, que fué quien se la entregó : Que no hay seguridad 
ninguna de que el billete do diez pesos, que se dice iba 



incluido en esa carta, quedase en el sobre ; y es posible 
que estando dentro del pliego, lo perdiese la interesada 
fuera de la oficina : Que la desaparición del sobre no 
tiene en sí misma importancia ninguna, desde que para 
estraer de él el billete, en caso de contenerlo, no era ne- 
cesario destruirlo ni dejar rastro de ningún género : Que 
con respecto á la carta de Videla Correa, no hay mas 
antecedente ni mas pruebas que la esposicion de él y la 
de su sirviente Froilan Morales, y de ellas resulta que 
el empleado Santander recibió la carta, no la certificó 
por ser la hora avanzada, pero le remitió franqueada con 
otras introducidas á última hora : Que no hay evidencia 
por consiguiente, de que la pérdida ó sustracción haya 
tenido lugar en la oficina de Correos de Mendoza ¡ y sin 
esto no es posible admilir como cierto que el dinero exis- 
tente en poder del procesado fuese el mismo, ó proce- 
diese del contenido en la correspondencia sustraída : 
si bien no puede darse crédito á la declaración 
Miguel Videla por lo que resulta de la carta de foja 
y ocho, escrita al mismo por Pedro Diaz, esa carta al 
mismo tiempo revela alguna conexión entre las causas 
de la prisión do uno y otro y concurre a* hacer mas oscura 

otra parle legalmente justificado que las cartas estravindas 
ó sustraídas contuviesen 




lo manifestasen al introducirlas en las 
la 



de banco, ni 

los interesados 
respectivas 

para que la prueba circunstancial 
ó de presunciones sea perfecta y pueda servir de base á 
una condenación, y sobre todo á la imposición de una 
pena grave; es indispensable que las circunstancias que 
la constituyen, á mas de ciertas y probadas, sean graves, 

relacionándose unas con oirás, 
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de tal modo que lleven al animo del Juez la convicción 
de que los hechos no lian podido suceder de otro modo, 
ó ser perpetrados por otra persona j y entretanto, de lo 

quiera que sea el valor de los indicios alegados y las sos- 
pochas que susciten contra el procesado, hay vacíos entre 
ellos que solo pueden llenarse por meras conjeturas : Por 
estas razones, se revoca la sentencia apelada» declarán- 
dose no estar suficientemente probada la criminalidad de 
Pedro Diaz, y devuélvanse. 

Salvador M. del Carhil. - Fran- 
cisco 1)em>.-mjii. — José lUnnos Pa- 
zos. — J. B. G<> ROSTI ACA. — J. 
UojiiNcrgü. 
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D. Joaquín ñobert contra D. Filemon iHaz de Vivar por 

cobro de pesos. 



Sumario. — i' El demandado está obligado á contestar 
claramente tos hechos enunciados en la demanda, 

2 o Su silencio ó las respuestas evasivas pueden ser 
tomadas como una confesión. 

3° Los contratos hechos por el tactor 6 encargado 
de un establecimiento comercial ó fabril, obligan at pro- 
pietario, aun cuando el tactor no lo declarase al tiem- 
po de celebrarlos, siempre que esos contratos recai- 
gan sobre objetos comprendidos en el trafico ú jiro del 



Cato. — D. Ignacio Martínez, en representación de l). 
Joaquín lWbert, ^strangero. so presentó ante el Juzgado 
Federal de Corrientes con la cuenta del tenor siguiente : 

D. Ramón Sller, habilitado de Ü. Filemon Vivar á 
Joaquín Robert: 
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Debe 

Diciembre íi de líiflfi, por dos carretillas de 

mano á 12 $fr. una. . . $F. 21 

Diciembre 19 de 1860, por S herrajes de car- 
ro de mano á 5 uno. « 10 

Marzo 10 de IH70, dos carros para llevar la- 
drillos ú 10 onzas oro uno * 320 

Convenido que por la suma me daría ¿i .000 

ladrillos ................>..... ......... $r . 3^4 

Joaquín fíobert. 

Espuso que hatiiendo exijido de Vivar el pago de la 
cuenta le habia contestado que su impotte lo tenia 
abonado a llamón Siler ó Uonzalcz que hahia sido su 
capataz; que Silcr por su parte habia contestado que 
era falso lo que decía Vivar; que era él quien debia 
pagar la deuda, tanto mas cuanto que en su poder exis- 
tían los útiles que espresa la cuenta, los cuales habían 
sido comprados para la fábrica de ladrillos de Vivar. 

Que por tanto entablaba formal demanda contra Vivar 
por la suma de 0' f 381 con los intereses y costas. 

Corrido traslado, Vivar pidió se rechazara la demanda 
con espresa condenación en costas. Que no habia man- 
dado hacer á Uobcrt las obras que se espresan en la 
Cuenta ; que si ellas fueron mandadas hacer por Siler, 
es á él á quien debo cobrarse su importe. 

Que lo único que se habia mandado hacer bajo su 
responsabilidad era un carro cuyo importo abonó, según 
el recibo que acompaña. El recibo es á favor de Ra- 
món (¿onzule? por § 150, valor de un carro. 

En seguida so puso la causa á prueba sobre los pun- 
tos siguientes: 1* Si Ü. Ramón Silcr mandó hacer los 
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objetos que espresa la cuenta de f. 1', y si aquel era 
capataz del establecimiento de Vivar. 2" Si dichos obje- 
tos eran para el servicio del establee úntenlo y se ha- 
llan en poder do Vivar ó se emplearon en el espesado 
establecimiento. 

El actor probó con Ires testigos que Uimon Gonzá- 
lez liabia estado encargado del establecimiento do ladri- 
llos do Vivar; y que en tai carácter mandó construir, 
para servicio del mismo, las obras que se es presan en 
la cuenta, añadiendo el mismo González que cuando so 
retiró del establecimiento las obras quedaron sirviendo 
en el mismo. 

Fallo del Juez de Sección. 

Comentes, Marzo 84 de 1873. 

Y vistos . eslos aulos seguidos por Ü. Ignacio Mar- 
tínez, apoderado de Ü. Joaquín Hobcrt contra !). Kilo» 
mon ttiaf de Vivar, por cobro tía 384 pesos Inertes, 
procedentes de obras de carpinteri;« y herrería que I). 
Llmnuu Sitar, encargado de un establecimiento de hor- 
nos de ladrillos, perteneciente ¡i aquel, mandó hacer en 
el taller de llobcrl, según se detalla en la cuenta que 
corre á f. I», con lo espuesto por las parles y prue- 
bas producidas. 

V considerando: i" Que está legalmente justificado por 
las declaraciones de bis testigos José da Valle, f. 37, 
Francisco Mouval, f. ÍW v Itnnon González I". 31*, que 
este último estuvo encargado dot establecimiento do la- 
drillos de Vivar, y que como tal encargado mandó cons- 
truir para el servicio - del espresado establecimiento las 
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obras, cuyo importe cobra ttobert, las cuales fueron 
llevadas para esto objeto, añadiendo Gonzalo que cuan- 
do, él salió, quedaron aun en servicio dol mismo. 

2 o Que Vivar contestando la demanda no ba negado 
que Siler ó González fuese encargado do su estableci- 
miento de ladrillos, ni la clase y valor de las obras 
que so cobran, sino que simplemente ba dicho que Gon- 
zález es el responsable porque él contrató sin estar au- 
torizado pora el efecto ¡ y estando el demandado obli- 
gado á contestar c)ar;imenLe la demanda, pudiendo tu- 
rnarse su silencio ó respuestas evasivas, como confesión 
de los hechos á que so reiteren, según lo establece el 
art. 8í> do la Ley de Procedimientos, debo en este 
caso darse por confesada la verdad de la cuenta de f. 
i*, aunque los testigos hayan discordado en pequeños 
detalles, diciendo do Valle que fueron ocbo borrajes y 
González seis ; tanto mas, cuanto que convienen en que 
el precio de las referidas obras fué veinte n cuatro mil 
ladrillo*! como lo espresa la cuenta. 

3 o Quo establecidos estos hechos, la cuestión queda 
reducida a saber si Vivar está obligado á responder por 
los contratos que haya celebrado su encargado Ó socio, 
como administrador, para utilidad dol establecimiento, ó 
si es necesario que haya tenido poder de aquel para 
quo dichos contratos lo obligasen. 

A" Que es principio constante de derecho quo los con- 
tratos hechos por el factor ó encargado do un estable- 
cimiento comercial ó fabril obligan al comitente ó pro- 
pietario del mismo, y esto aun cuando el factor no lo 
declarase al tiempo do celebrarlos, siempre que tales 
contratos recaigan sobre objetos comprendidos con ei trá- 
fico á jiro del establecimiento, ó que este aprobó su jestion 
por hechos positivos (¡tie induzcan presunción legal, como 
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io dice terminantemente et art. 139 del Código de Co- 
mercio, y mas claramente aun la Ley 7, Tit. 1", Part. 
5*, estableciendo que cuando el encargado contrae un 
préstamo con ó sin mandato del dueño, se obliga este, 
si la cosa prestada se convirtió en su utilidad; de cu- 
yas disposiciones resulta que Vivar esta obligado á pa- 
gar las obras contratadas por su encargado, puesto que 
estas fueron para el establecimiento de su propiedad, y 
se emplearon en él, lo que por sí solo hace presumir 
que se hicieron por su mandato ó que aprobó lo he- 
cho; pues de otre modo no las habría usado devolvién- 
dolas al que las hizo. 

5* Que no importa para el caso presente averiguar 
ta clase do contrato que Vivar tuvo con González, pues 
que esto seria necesario para reglar las obligaciones y 
derechos enlre ambos y no con un tercero que con- 
trató con el que estaba encargado de administrarlo. 

Por estos fundamentos delictivamente jugando — fallo 
y declaro que D. Filemon Díaz de Vivar debe abo- 
nar á D. Joaquín Itobert la cantidad de veinte y cuatro 
mil ladrillos, ó su importe, que según espresa en la 
cuento, son trescientos ochenta y cuatro pesos fuer- 
tes, con los intereses del uno por ciento mensual 
desde el día de la demanda, sin perjuicio del derecho 
que pueda tener Vivar contra su encargado D. llamón 
González, con costas. Hágase saber y repóngase los se- 
llos. 

Cartas Luna. 
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Fallo de la Suprema Corto. 



Buenos Aire?, Julio 15 de 1813. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con cos- 
tas el auto apelado de foja cincuenta y cuatro vuelta, 
y satisfechas oslas y repuestos los solios, devuélvanse. 

Francisco Delgado. — José Barros 
Paios.— J. Domínguei.— J. B. Goros- 

TIACA 



CAUSA LXUI 



D. Nicolás Cerruti contra la * Sociedad italiana d¿ xtgums 
mutuos fluviales » por cobro & pesos. 



>io. — Los estatutos son la primera ley por la cual 
resolverse las cuestiones entre una sociedad y al- 
guno do los socios. 
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Caso. — Confirmada por la Suprema Corto con fecha 
2-i de Abril do 1873, la sentencia del Juez de Sección 
de Bueno» Aires, en que declaró que era de arbitra- 
miento forzoso ta cuestión promovida por D, Nicolás Ccr- 
ruti contra la * Sociedad italiana do seguros mutuos flu- 
viales, » y devueltos los autos, el demandante pidió se 
convocara á las partes o* juicio verbal para el nombra- 
miento de Arbitros. 

En el comparendo la parte de Cerruti esposo que 
antes de proceder al sorteo de los árbitros que, según 
los estatutos, debían entender en la demanda, hacia pre- 
sente la necesidad de que el Juzgado designara dia para 
que, convocada en él la asamblea general, hiciese esta 
el nombramiento de las personas entre las que debian 
insacularse los árbitros; porque, según entendía, dichas 
personas debian ser nombradas para cada caso, y porque 
d>*nque no fuese necesario el nombramiento para cada 
caí sino uno solo para todos los que ocurrieren, no 
le consta á su parte si dicho nombramiento se ha * he- 
cho, ni en la hipótesis de haber tenido lugar, tiene los 
medios de saber si dicho nombramiento fué hecho con 
las formalidades debidas. 

La parte de la compañía contestó que la primera 
cuestión estaba resuelta con claridad en el sentido ne- 
gativo por los estatutos, pues ni seria posible que hu- 
biera de hacerse el nombramiento para cada caso ocur- 
rente; y que la segunda cuestión estaba resuelta por Ja 
primera, pues, dada la existencia de una sociedad que 
está obligada á funcionar con arreglo á sus estatutos, 
los actos que practicare deben considerarse ajustados á 
aquellos mientras no se alegue y pruebe algún vicio o 
irregularidad. 

El demandante pidió que el Juzgado ordenaso á Ja 
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compañía que exhibiese copia legalizada del decreto gu- 
bernativo que debía autorizarla por ser sociedad anónima. 

Kl representante de la compañía contestó que la peti- 
ción del contrario, comu tendente á negar la persona- 
lidad y existencia de la sociedad, reconocida en los an- 
tecedentes del juicio, era ilegal y liasta muliciusa y co- 
mo tal pedia que fuese repetida con costas. 



Fallo del Juez de geecton. 



Hucihjü Aires, Mayo 17 de 187^, 

(Ton arreglo at art, 5f> do los Kstaltitos, según el cual 
es atribución de la Asamblea el nombramiento de tos 
arbitros, y siendo esta también una atribución ordinaria, 
y por los fundamentos aducidos por la parte de la com- 
pañía, no liú lugar á la articulación promovida por el 
demandante; declarándose que bis partes están en el de- 
ber de insacular los Arbitros de entro los nombrados 
anualmente por la Asamblea ; en su consecuencia ejecu- 
toriado que sea el presente auto, tráigase para señalar 
el día en que deba hacerse la insaculación. Repóngase 
el sello. 

Manuel Zavakla 
Este auto fué confirmado por e| siguiente 



de I* 



íiuenos Aires, Julio 19 de 1813. 

Vistos : Por los fundamentos del auto apelado foja cien, 
de los cuales se desprende claramente que el sorteo debe 
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hacerse de entre lo» siete árbitros nombrados con arreglo 
ai artículo cincuenta y ocho de los Estatutos, se confirma 
con costas, y satisfechas que sean, devuélvanse. 




Domínguez. 



LWVII 



y VonvilUn t sobre arraigo, 



Sumario. — La escepcion dilatoria de arraigo del juicio 
no puede interponerse contra cstrangeroa domiciliados. 



Caso. — Confirmado por la Suprema Corte con fech 
de Mayo de 1873 el auto del Juez de Sección por el , 
no hizo lugar al desembargo del vapor Conde d'Eu mien- 
tras Giró y Dermit no diesen lianza de 
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los autos, los demandados conteslaron la demanda pi- 
diendo se declarase que no estaban obligados á indemnizar 
sino lo que por peritos se apreciara corresponder por 
utilidades legítimas á los constructores on virtud de no 
haberse llevado á efecto el contrato celebrado, eontrade. 
mandando á Stephens 4 Yon villero por la suma de Fies. 
20,000 en que aprecian ios perjuicios que dicen habérseles 
inferido por el embargo indebido y por los destrozos causa- 
dos á bordo. 

Dijeron en cuanto á la reconvención que la delencion 
primitiva como la actual del buque la pudieron hacer 
cesar con la presentación de una simple fianza, tratándose 
de la demanda ordinaria por indemnización do perjuicios, 
única acción legítima de los constructores. Pero que estos 
pretirieron retirar la demanda ya interpuesta, é iniciando 
un juicio ejecutivo, hicieron embargar el buque. Que 
desde ese momento, no pudiendo disponer de él, perdieron 
un arrendamiento portfFtes. 7000 mensuales que seles 
ofrecía, ocasionándoseles perjuicios; 

lo En dos meses veinte dias de arrendamiento á $Fle& 
7000, son $ Fies. Í8.G70, y el resto 

2 o En los destrozos hechos en el buque el dia 28 de 
Enero por la cuadrilla de trabajadores que, no obstante 
estar rescindido el contrato, se introdujeron por engaño 
en el buque, y por la violencia emprendieron los trabajos 
de destrucción. 

En un otrosí dijeron que á Un de que por cualquier 
arbitrio malicioso no se hicieran ilusorios sus legítimos 
derechos, de acuerdo con la prescripción de la ley de 
la materia, solicitaban se ordenase á Stephens k Vonvillers 
que afianzasen las resultas del juicio que les promovían. 
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Fallo del Juez de Meceion. 

En lo principal, traslado de la reconvención ; al otrosí t 
no siendo ajustada á derecho la pretensión deducida, no 
há lugar. 

Zavakta, 

Habiendo apelado Giró y Uermit, so dictó este: 
Fallo d* ln Hiiprein** Corle. 

Buenos Aires, Julio 19 de 1873. 

Vistos : Por los fundamentos del auto Toja ciento cua- 
renta vuelta y considerando : Que Stcplicns y Vonvillers 
tienen su domicilio en esta Provincia, y no se bailan 
por lo tanto en et caso del articulo setenta y seis de la 
Ley de Procedimientos, se confirma, con costas, el auto 
apelado, y satisfechas, devuélvanse. 

Salvador M. del Carril.— Francisco 
Delgado, —José Barros Í'azos. 

HIXGLEZ 
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D. Vicente L. Üeltran, contra los señora H. 
Medrana y t\ sobre cobro de pesos. 



Sumario. — \<> Se presumen exactas las cuenlas cuando 
so deja transcurrir un mes desde la recepción de ella» 
sin hacer observaciones, ni se presentan pruebas en con- 
trario. 

2» El actor que demanda por mas de lo que se fe 
adeuda no por dolo ó mala fé, sinó por error ó des- 
cuido y que presenta sus Cuentas con la cláusula de 
t salvo error ú omisión » no puedo condenarse á Ja 
pena de la pérdida de lo que Intimamente se le adeuda. 

3° No puede tampoco ser condenado al pago de las 
costas cuando estas no han sido causadas por el exceso 
en la demanda, siuó por excepciones deducidas y no jus- 
tificadas por el demandado. 



Caso. — D. Vicente L. Bel Irán demandó á Medrano y 
O, por Ja cantidad de 20,942 pesos, importe de pasto 
suministrado. 

Corrido traslado contestaron los demandados que según 
las cuentas y los recibos en su poder, su deuda no era 
sinó de 18,583 pesos; que además en las facturas de 
r. iv. úh 



386 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Beltran había un exceso de un 20 ó 25 por ciento 
en la mayor parle de ellas; que siendo evidente ta 
plus petición debia ser condenado Beltran a la pérdida de 
la suma que resultaría adeudársele y al pago de las 
costas y costos. 

Llamada la causa á prueba, la única que se produjo 
fué la compulsa de los libros del actor de lo que resul- 
taron algunas diferencias con la cuenta exhibida por él. 



Mío del Jurv tonal. 



Dueños Aires, Mayo 14 de 1873. 




seguidos por 

estrangero, contra II, Medrano y C\ argentino, por co- 
bro de pesos, procedentes de la vento de pasto y con- 
siderando: í° Que está justificado por las ctienlas y re- 
cibos exhibidos por la parte demandada, y reconocidos 
por los demandantes, asi como por los libros del últi- 
mo compulsados por el actuario, que en la cuenta de 
f. 2, solo debe debitarse á los demandados la cantidad 
de ps. 3Ü.Q61.2 rs, en vez de ps, 30,110.2 ra. m/c. ( y 
debe aumentarse el activo en ps. 1,500, omitidos en el 
haber, dando por consecuencia un saldo de ps. 19,396.6 
rs. en vez del que á favor da Bel Irán arruja la cuenta 
de f. 2 : 2° Que aunque los demandados opusieron contra 
la cuenta presentada por Deliran además de toa hechos 
consignados en el precedente considerando, Ja escepcion 
de que estaba recargada en un veinte y un veinte y 
cinco por ciento en algunas partidas, no ha justificado 
dicha escepcion y antes por el contrario el hecho de 
haber recibido las cuentas exhibidas por loa mismos, 
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con mas de un mes de antelación á la contestación á 
la demanda, salvo la última, y do no haber justificado 
que hizo observación ú ellas, iiace presumir <|ue las 
accpla, y por consecuencia que son verdaderas salvo 
la prueba contraria (art. ííti del Código de Comercio) : 
3 o Que aunque lian justificado por las cuentas y recibos 
presentados y reconocidos que Huí Irán cobraba ps, 1 ,;jÜ0 
) pico de pesos de mas que el verdadero saldo, esto 
no prueba la mala lú de Deliran, sino salo un error ó 
descuido por su parte, a lo que so agrega que la cuenta 
contiene la excepción ó cláusula de salvo error ú omi- 
sión, por lodo lo cual no es procedente la petición de- 
ducida por los demandados de que se condene a los 
demandantes a la perdida de lo que tejí lima mente se les 
hubiere adeudado a! entablar la demanda : i° Que aun- 
que es verdad que aun en el caso de no mediar en- 
gaño ú dolo de parle del demandante, y de haber el 
demandado incurrido en costas por el esceso en la de- 
manda, tendría el último derecho a que el primero se 
la abonase, en este caso no ha habido costas causadas 
por el esceso en Ja demanda, puesto que los deman- 
dados han sostenido que las cuentas estaban recargadas, 
hecho que no ha justificado coma se ha visto anterior- 
mente* 

Por estos fundamentos, fallo condenando á los de- 
mandados II. Medrano y O á abonar dentro de diez dias 
al demandante IK Vicente L. liellran la cantidad de pesos 
lü r 3íHS.G rs. m/c. con sus intereses desde la notificación 
de la demanda, calculados por la tasa que cobra el Banco 
de la Provincia, y debiendo abonarse las costas en la 
forma ordinaria. Repónganse los sellos y nolifiquese con 
el original. 
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Apelada esta sentencia por Medrano y C y concedido 
d recurso gq 



Fftlto de la 



Buenos Aires, Julio 22 de 1813. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas 
el aulo apelado de foja treinta y cinco, y satisfechas aquellas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos. — J. B. Gorqstiaga. — 
J. 
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Im Sres, Sánchez Gori y Ca. con la Administración át 
Reñías Racionales, sobre competencia. 



Sumario, — Los Juzgados Nacionales son competente» 
para conocer en grado de apelación de las resoluciones 
de los Administradores de Aduana que contengan impo- 
sición ríe penas por infracciones de reglamentos adua- 
neros, y no sean simples actos administrativos. 



Caso. — Sánchez Gori y O reclamaron de la Adminis- 
tración de Aduana 3 Imitas de yerba paraguaya que dijeron 
fallar de una cantidad de 421 bultos introducidos en los 
depósitos fiscales ; y no habiendo hecho lugar la admi- 
nistración, apelaron contra ni resolución ante el juzgado 
nacional de esta sección. 

Conferida vista al procurador fiscal promovió este artí- 
culo de incompetencia. 

Dijo ; que no se trataba de comiso, contrabando ni 
defraudación ; que por lo tanto no se podia recurrir en 
este caso de la resolución de la aduana. 
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Corrido traslado contestaron Sánchez Gori y O que 
debia no hacerse lugar á lo solicitado por el Procurador 
fiscal; que había en el caso resolución del administrador, y 
que en lodo caso en que el administrador juzga en I a Ins- 
tancia sobre reclamos concernientes á mercadurías, los 
particulares tienen el derecho de recurrir á la justicia 




r*ll« drl Juez NtfrioiMl 



Bunios Aires, Mayo 10 ilc 1873. 

Y vistos: Estos autos en lo relativo al incidente pro- 
movido por el Procurador Fiscal sobre competencia. 

Y considerando: I" Que en el caso presente no se trata 
meramente de resolver dudas entro el comerciante y r| 
vista, sobre la partida correspondiente al arancel, lo que 
constituye un caso administrativo y al único á que so re- 
fieren los artículos 142, MI y 145 de la* Ordenanzas de 
Aduana, sino resolver un caso de falsa manifestación, lo 
que constituye una infracción definida y penada por los 
artículos 134 y íl»3 do Jas mismas. 

2" (Jue si bien para este juicio es necesario entrar a" 
apreciar si la mercadería presentada á despacho es de la 
calidad manifestada, esto no puede desvirtuar la natura- 
leza del asunto, 

3° Que á pesar de estar derogado por el art. H46 de 
las Ordenanzas, el decreto de 21 de Diciembre de 1865, 
la resolución apelada no ha sido dada por el Tribunal 
de Víalas, sinó por el Administrador do Aduana, cuya com- 
petencia para la resolución de este asunto os innegable 
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en vista de la disposición espiicila del art. 1120 de ha 
Ordenanzas, no siendo del caso entrará apreciar, por ahora, 
si es ó no legal el procedimiento <¡ue ha adoptado en la 
prosecución del juicio, 

4" Que los Juzgados .Nacionales son com pélenles para 
conocer en grado de apelación do las resoluciones de las 
Administraciones de Aduana, que contengan imposición 
de penas por infracciones de reglamentos aduaneros (art. 
1 130 de las Ordenanzas. ) 

Por estos fundamentos, Tallo, no haciendo lugar al inci- 
dente promovido por el Procurador Fiscal sobre incompe- 
tencia, y declarándose com pélenlo esle Juzgado, vuélvase 
en vista á esle funcionario, para íjuc se espida sobre 

Apelada esta sentencia por el Procurador fiscal y con- 
cedido el recurso en relación, se dictó el siguiente 

Fallo o> la Nuprema Corte. 

Buenos Aires, Julio ±2 de 1813. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de foja cuarenta y nueve, y satisfechas 
estas, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador ,M. del Cáhuil. — Fran- 
cisco Delgado. — José Üahros 
Pazos. — j. ti. Goihjstiaga, — J. 
Domínguez, 
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CUBA 



D. Adolfo Carranza contra D. Juan hchepare, por cobro 
de pem, — Incidente sobre competenña 



Sumario.— \* El conocimiento y decisión de las cau- 
sas en que sean parles un ciudadano argentino y un 
estranjero, corresponde al poder judicial de la nación. 

2 n La jurisdicción de los Tribunales Nacionales en 
todas las causas que son de su resorte, es privativa y 
escluyenle de la de los Tribunales de Provincia, con la 
sola limitación de las escepciones especiales contenidas 
en el art. 12 de la ley sobre jurisdicción y compe- 
tencia. 

3 o No está comprendida entre esas escepciones la re- 
nuncia que un estranjero, demandado por un arjentino, 
haga del fuero nacional. 

■t" El Orden de las jurisdicciones es de interés ge- 
neral, y no puede, fuera de los casos permitidos por 
la ley, ser alterado por la voluntad de los quo son lla- 
mados á comparecer en juicio. 

5" No se puede reconocer al estranjero la facultad de 
declinar la jurisdicción nacional, sin reconocerle un pri- 
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vilejio que la ley no le concede, y que podria servirle 
de prelesto para eludir ó retardar los juicius. 




Caso.—[). Manuel Cainzo, por D. Adolfo Carranza, ar- 
io, demandó ante el Juez Nacional de Tucuman á 
D. Juan Ecliepare, estranjero, la cantidad de £F. 

Echopare, sin contostar la demanda declinó 
dicción nacional, sosteniendo, que siendo él estranjero 
y teniendo por la ley el derecho de acojerse á la ju- 
risdicción Nacional 6 Provincial, optaba por cita última 
y pedia que, desprendiéndose ol Juez del conocimiento 
de la causa, ordenase al demandante ocurrir a la ju- 
risdicción provincial. 

Corrido traslado del artículo, Cainzo contestó que era 
inexacto que la ley hubiese dejado a los estranjeros el 
derecho de elejir jurisdicción en sus pleitos con los na- 
cionales, derecho que colocarla a* estos en peor condi- 
ciones que aquellos, á quienes se acordaría un privite- 
jio. Quo por el contrario el inciso 2" del art. 2 o de 
la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tríbu na- 
les Nacionales es presa mente niega tal privilcjio, 

Corrida vista al Procurador Fiscal, este sostuvo, in- 
terpretando el inciso i" del art. 12, que el estranjero, 
demanJado por un arjentino, podía renunciar la jurisdic- 
ción nacional y llevar ;t su contrario a* la de Provincia. 



rallo dd 



Febrero 27 de 1873. 



Visto el articulo promovido por D. Juan Eche paro de 
nacionalidad francesa, demandado anto este Juzgado de 
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Sección por el ciudadano arjentino D. Adolfo E. Carranza 
por cobro de cantidad de pesos, declinando el primero 
de jurisdicción para ante el Juzgado Provincial y opo- 
niéndose el segundo á dicha declinatoria. 

Y considerando : 1° Que las leyes sobre administra- 
ción de justicia dictadas por el Soberano Congreso Na- 
cional en Setiembre de 1863 son conjeniales con los 
principios y maniriestas tendencias de nuestra Constitu- 
ción hácia el objeto de estimular la concurrencia ó emi- 
gración estranjera, proporcionando á esta, a" mas de 
otras franquicias y garantías, la de ser juzgados los que 



risprudencia, como una mayor garantía para sus dere- 
chos, y evitar al mismo tiempo los reclamos que por 
su parte ó de sus Gobiernos pudieran á la ve/ oriji- 
narse, á causa de la diversa manera con que las Pro- 
vincias federales que componen la República, adminis- 
tran la justicia en sus asuntos contenciosos, habiéndo- 
les la misma Constitución dejado á ellas el derecho de 
dictar según las conveniencias locales sus respectivos 
Códigos de procedimientos. 

2 o Que en conformidad con la» consideraciones es- 
presadas, se consignó en la citada ley nacional, al de- 
terminar las causas en que debían conocer los Jueces 
de Sección, en el inciso 2" del art, ¿° lo siguiente: 

* Las causas civiles en que sean partes un vecino de 
t la provincia en que se suscite el pleito y un vecino 

* de otra, 6 en que sean parte un ciudadano arjmtino ¡} 
« un estranjero ■ designando así á este último de un 
modo terminante para cuando fuese demandado, su es- 
clusivo Juea el de Sección, y su propio fuero, el Na- 
cional. 
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3* Que por consiguiente, lo prescrito en el inciso 
4 a del art. 12 de la misma ley, no es aplicable al 
caso de ta cuestión, lo uno porque allí se fijó un pro- 
cedimiento para el caso único y especialmente delermi- 
nado, de ser el eslranjero demandado por un arjenlino 
ante los Tribunales de Provincia, y no oponer la es- 
cepcion de declinatoria para ante su propio Juez, y lo 
otro porque la ley nada absolutamente ha dicho de 
intento, cuando el mismo eslranjero fuese demandado 
ante los Jueces de Sección, como sucede actualmente, 
por cuanto demandado ante sus propios Jueces, mal 
podría declinar para ante aquellos que no lo eran, quia 
actor fortim reí tequitur, y solo podía arraigar el juicio 
en el caso del inciso i" del art. 12 ante el Juez Pro- 
vincial, prorogando su jurisdicción, como ya lo espresa 
aquella disposición legal. 

A" Que de no ser así la intelijencia de la ley nacio- 
nal de procedimientos, resultada un liccho inadmisible, 
el de quedar de mucha mejor condición el eslranjero 
que el arjenlino, teniendo aquel ya sea demandante ó de- 
mandado el inmenso privilejio de elejir enlre dos Jue- 
ces distintos y diverso fuero y este no, 

5 o y último. Que el fallo de la Suprema Corte de 
Justicia Nacional citado por D. Juan Echepare en apoyo 
de su pretensión es mas bien contra producente, pues- 
to que allí fué demandado el arjenlino por el eslranjero 
ante los Tribunales do Provincia y sometido á su pro- 
pio fuero (aunque también pudiese hacerlo ante el na- 
cional), no pudiendo por lo tanto declinar aquel de ju- 
risdicción paru anlu los Jueces Nacionales, así como el 
eslranjero siendo demandado por un arjenlino, como su- 
cede en nueslro caso, ante su propio Juez mal podria 
declinar para ante los Juzgados de Provincia, observan- 
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do la jurisprudencia y resolución de la misma Suprema 
Corte que tan mal ha sido interpretada por él. — Por 
tales fundamentos y á pesar de la opinión contraria ma- 
nifestada por el Procurador Fiscal ; Fallo que debo de- 
clarar y declaro : Que D. Juan Ecliepare no tiene de- 
recho para declinar de jurisdicción para ante los Tri- 
bunales Provinciales, con motivo de la demanda enta- 
blada contra é) ante el Juzgado de Sección por D. Adolfo 
E. Carranza ó su apoderado, y que en consecuencia, 
debe contestar directamente la esptesada demanda en el 
término ordinario de la ley. Hágase saber y repóngase 
el sello. 

Agtutin Justo át la Vega. 
Habiendo apelado Echepare, se dictó este 

mil* «c la Kuprom» C 

Buenos Aires, Julio 24 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad á lo 
resuelto por esta Suprema Corte en Junio primero de 
mil ochocientos setenta y dos en el caso de Doña Ro- 
sario Delgado de Montero, contra Don Andrés Astorga, 
se confirma con costas el auto apelado de foja veinte 
y tres vuelta, satisfechas y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

Salvador M. del Carril. — Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos.— J. 
B. Gorostuga. — J. Domínguez. 
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D. Ernesto Bevtepiiir contra el Banco Hipotecario de Bue- 
nos Aira, sobre falla de cumplimiento de un contrato. 




los Jueces man- 
éate, de un fun- 



Caso. — D. Ernesto Beutefhür, estranjero, se presentó 
ante el Juez Federal de Buenos Aires esponiendo : Que 
el Banco Hipotecario le había hecho un préstamo sobre 
un fundo de su propiedad ubicado en el Partido de Mo- 
reno, Que el Banco, interpretando mal el contrato y los 
estatutos, había anunciado por los diarios el remate de 
su propiedad. Pidió que el Juez mandase suspender el 
remate. 

F*1U d«l Jiics de BetclM. 

Buenos Aires, Mayo 23 de 1873. 

De acuerdo al art. 30 de los Estatutos del Banco Hi- 
potecario, no ha lugar. 

Ugarrisa, 



Apelado este auto por Beülefliür t fué confirmado por el 



úm I» luprfMa 



Buenos Aires, Julio 31 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos se conlirma con costas 
el auto apelado de foja trece vuelta; satisfechas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Fhancisco Delgado. - José 
Barros Pazos.- J. ií Gouos- 

TlACA — J . DOWNCtEi- 
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CAUSA JLUXII. 



D Raimundo García Tizón contra ti agente del vapor 



Sumario. — La acción para reclamar la entrega del 
cargamento, y por consiguiente la obligación que le es 
relativa, se prescribe por un año, á contar desde ei 
dia en que acabó el viaje. 



Caso,— En 13 de Febrero de 1873 D. Manuel Luis, 
por el presbítero D. Raimundo García Tiíon se presen- 
tó ante el Juzgado Federal de Buenos Aires esponien- 
do: que á fines de Mayo de 1870 fueron embarcados 
en el puerto de Barcelona en el vapor italiano t Ligu- 
ria, t dos cajones consignados á su nombre, los cuales 
no habia podido conseguir á pesar de las diligencias 
practicadas. 

Que uno de ellos, conteniendo libros, habia sabido que 
se encontraba en un depósito; pero el otro, contenien- 
do ropa, no se sabía donde estaba. 

Que D. José Lavarello, agente y consignatario del va- 
por, sostenía quo los dos bultos estaban eit la Aduana 
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existiendo constancia de ello sin que la hubiese ex- 
hibido. 

Oue como la Aduana negaba el hecho con relación 

al cajón conteniendo ropa, se veía en la necesidad de 

restituirlo, ó en su defecto á pagar su importe que 
eslima equitativamente en $F. 1000 y al pago de las 
cosías del juicio. 

Corrido traslado, Lavar ello contestó que en el viaje á 
que se refiere la demanda, el vapor t Liguria » trajo va- 
rios bultos rotulados, según se espresa en los mani- 
fiestos respectivos, y esos bultos se desembarcaron y 
depositaron en la Aduana, como es de práctica, cesan- 
do desde ese momento su responsabilidad como agente. 

Que el despacho de la Aduana se pide por Ins due- 
ños respectivos, siendo del Asco la responsabilidad si 
los bultos no se encuentran en los depósitos. (Jne así 
lo ha comprendido el demandante ¡imitando su reclamo 
al baúl con ropas de uso, en razón de ijue el otro 
se encontraba en los depósitos de Aduana. 

Que fuera de esto la acción está proscripta, según lo 
prescribe el art. 100G inciso ¡i' del Código de Comer* 
ció, que señala un año para la prescripción de la acción 
sobre entrega del cargamento ó por daños causados en 
él, siendo de advertir que el t Liguria * desembarcó en 
Julio de 1870. 

Pidió se rechazara la demanda con costas. 

Fallo del Juez de Sección, 

Duenus Aires, Abril 11 de 1873. 

Vistos estos autos seguidos por el presbítero Don Raimun- 
do García Tizón contra D. Juan Lavarello, agenle del 
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vapor € Liguria, » por cobro de un cajón recibido á 
bordo de aquel en el puerto de Barcelona para ser con- 
ducido á esta ciudad y resultando : 

I o Que según el escrito de demanda el objeto recla- 
mado Tuc entregado á fines de Mayo de 1870 y la 
demanda lia sido deducida en el mes de Febrero de 
este ano ; 

2* Que el demandado ha opuesto la escepcion de 
prescripción de la obligación de entregar la carga, ase- 
gurando á la vea que lo que se reclama fué desem- 
barcado y entregado en la Aduana; y 

Considerando : 1" Que en el presente caso se trata de 
exijir el cumplimiento de las obligaciones del Ilutante 
para con el fletador. 

2 o Qué las obligaciones .se extinguen por la prescrip- 
ción (ariieulos 918 y íii>7 del Código de Comercio); 

3* Que (a acción para reclamar la entrega del car- 
gamento y por consecuencia la obligación que le es re- 
lativa, se prescribe por un año, a contar desde el dia 
en que acabó el viaje (inciso 3" del art. 1006 Código 
de Comercio 1 ; 

I a Que el plazo acordado para la prescripción ha 
trascurrido con exceso en este caso, como lo prueba el 
hecho de haber trascurrido casi tres años entre la en- 
trega del cajón reclamado y la demanda, porque el tér- 
mino ordinario de un vi¡ijo de Europa á este puerto 
en buque á vapor es de poco mas de un mes, y no 
se ha espui'slo circunstancia alguna que haga presumir 
ni remotisímamente que el viaje baya sido cslraordina- 
nsimu y basta fabuloso, como seria necesario para que 
no se hubiese efectuado la prescripción ; 

o* Finalmente, que el demandante, con conocimiento 

de los hechos espesados en la contestación a" la de- 
T. iv «y 
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manda al entregarse la cópia de la misma, no ha con- 
tradicho el hecho capital para la prescripción, el de la 
terminación del viaje, ni ha manifestado que la pres- 
cripción se hubiese interrumpido por alguno de las cau- 
sas espresadas en el art. 1010 del Código de Comer- 
cio, como tampoco ha manifestado proposito de acujer- 
se á la disposición contenida en el arl. 1 00!) dol mis- 
rao Código. 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo á D. Juan 
Lavarello de la demanda deducida por U. Raimundo 
García Tizón por cobro de un cajón conteniendo ropa 
y que debió ser conducido por el vapor t Liguria. » 

Sin especial condenación en costas. — Repónganse los 
sellos y aotifíquese con el original. 

Manuel Zapateta. 

Ante ta Suprema Corte, la parte de Lavarello pre- 
sentó unas posiciones, las cuales pidió fueran absueltas 
por García Tizón, y el Tribunal las reservó para pro- 
veer después de la vista. 

Buenos Aires, Julio 31 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de foja veinte y una ; satisfechas y 
repuestos los sellos devuélvanse, entregándose á la par- 
te de Lavarello el pliego de posiciones presentado. 

Salvador M. kel Carril. — Francisco 
Delgado. — José Barros Pa- 

üoulngüez. 
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El Procurador Fiscal de Entre-liios, contra D. Miguel Lamen, 
sobre cobro ejecutivo de pesos. 



Sumario, — lo La nota de un administrador de Rentas 

Nacionales conteniendo un estrado de los libros do la 

Aduana y lirmada por él, tiene la calidad de instru- 
mento público. 

2° La deuda resultante de ese instrumento es ejecu- 
tiva, máxime sinú lia sido negado por el deudor el hecho 
dy su origen. 



Caso. — El administrador de Rentas de ta Victoria áié 
cuenta al Juez de Sección de Eutre-Rios de un reclamo 
que tenia que baeer contra el comerciante D Miguel 
Lanien, quien debía a la Aduana 612 pesos fuertes y 
3 cent., en razón de baber esportado frutos para Mon- 
tevideo, y haber pagado solo la mitad de los derechos 
cuyo total asee mi ¡a á i 221 pesos fuertes y 6 cent. 

D. Miguel Lan ieri se rehusaba á pagar los 612 pesos 
y 3 cent, diciendo, míe en la época de la esportacion 
regia un decreto de López Jordán reduciendo ¿ ta mitad 
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los derechos Jijados por La Ley Nacional para Ja apor- 
tación y que él había fundado su especulación en esto 
decreto. 

Pasada la nota dul administrador, al procurador focal, 
osle entalílú juicio ejecutivo contra Lanieri. 

Kl Juez, despachó el auto de solvemlu que h¡ú noti- 
licado á Lanieri por el Juez de Paz de la Victoria. 

Trabado en seguida el embargo, se ordenó la citacíuii 
de remate. Lanieri esposo a ule el Juez de Paz quu el 
nada debia al Fisco por las referidas razones, y qui; tí | 
embargo se ha bia hecho contra su voluntad. El procu- 
rador fiscal pidió se diclara sentencia de remate por tiu 
haber el ejecutado opuesto eseepcion alfúrt». 

■ 

t allo del Jurz NrrriouRl 

Paraná, Abril ¿G de \H7ó. 
Autos y vistos : La ejecución seguida por el procurador 
fiscal contra 1). Miguel Lanieri, por derechos de espor- 
tacion que se dice deber éste á la Aduana Nacional de 
la Victoria, y considerando: 

Que la nota de Ja Admiriislraciuii de Aduana de la 
Victoria, corriente a f . la e n la que únicamente se funda 
la ejecución hasta aquí seguida, no es un titulo que 
traiga aparejada ejecución, según lo estatuido por el 
artículo doscientos cuarenta y nueve de la ley judiciaria 
de mil ochocientas sesenta y tres, ni es tampoco una 
cuenta estraida de los libros fiscales y autorizada por el 
encargado de llevarlos como seria necesario para que 
hiciese fé prima facie, según la prescripción dd artículo 
primero, titulo tercero, sección segunda, libro segundo 
del Código Civil. 
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es nienos Lábil todavía para 
fundar una ejecución si se atiende a) origen de la obli- 
gación, (nit'.-i, (íirihiiij.lii, según i'l, una cuestión de dere- 
cho, seria necesario 

correspondiente, cualquiera que sea su i 

Por eslos fundamentos se declara que no ha lugar á 
La ejecución seguida por el procurador fiscal contra D. 
Miguel Lanieri, debiendo levantarse el embargo trabado 
en sus bienes: hágase saber y repuestos los sellos, s\ 
no hubiere apelación, archive se. 



T. Pinto. 



V\ fiscal apeló y se le concedió por el Juez el recurso 
en rnlacinn. 

La Suprema Corte paro mejor proveer diú vista al Pro 
curador General, y esto pidió se revocara ta sentencia 
apelada mandando llevar adelante la ejecución. 

Hija ; que el riscal pidió la ejecución en virtud de 
una ñola del Administrador de líenlas de la Victoria 
refiriendo que do los libros de la Aduana resultaba la 
deuda de Lanieri ; que la contestación de Lanieri probó 
l.i verdad asegurada por el administrador de que solo 
Ii.iUi i pirulo l.< uittrid de bis derechos, aprovechándose 
d«: un decreto del rebelde L*'pe/ .bu-dan ; <\ je el Juez 
a (fao lia desconocido la fioT/a de esos documentos, de 
los que el primero lioiiu la calidad fie instrumento publico 
y el segundo es una confesión ó reconocimiento de la 
parle demandada ante el Juez de P;iz ; que por úl- 
timo nu podía llamarse cuestión de derecho la de saber 
si López Jordán tenia ó no facultad legitima de rebajar los 
impuestos nacionales. 
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Fallo de ta Suprema Carta. 

Buenos Aires, Julio 31 de 1873. 

Vistos : De conformidad con lo espuesto y pedido por 
el señor Procurador General, se revoca ta sentencia ape- 
lada de foja diez y nueve vuelta ; y devuélvanse al Juez 
Je Sección pora que lleve adelante la ejecución, adjun- 
tándose la planilla de costas para que la haga cobrar 
y remitir su importe á la Secretaría. 

Salvador M* del Carril. — Fuan- 
cisco Delgado.— José Bahros Pa- 
zos,— J. B. GoRQSTlAGA. — J. 

Domínguez 
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Doña Emma, Doña Sofia y Doña Ruth Poumt, contra Do- 
ña Benigna Carretón de Silva » sobre competencia. 



Sumario.— 1" El reconocimiento hecho por el apode- 
rado de la nacionalidad argentina de su representada, 
en conformidad con los principios sancionados por la 
Constitución y las leyes, no puede menos de ser acep- 
tado y de surtir en juicio sus efectos legales. 

2 a En el caso de una acción de condominio en que 
cada uno de los participes puede ejercitarla por. el todo 
y ninguno de ellos puede reivindicar individualmente una 
parte, tiene necesariamente aplicación el art. 1° de la 
ley de 14 de Setiembre de 1863, que en caso de una 
acción ú obligación solidaria exijo, para establecer la 
competencia nacionnl, que cada uno de los demandan- 
tes ó de los demandados tengan individualmente el de- 
recho de demandar ó ser demandado ante los tribuna- 
les nacionales. 

3 o No puedo hacerse lugar, en una acción de con- 
dominio promovida por los condóminos 3nte la justicia 
nacional, al desistimiento de uno do ellos que por no 
tener el deiecho de demandar anto los tribunales na- 
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cionales se reserva él de ocurrir á ta justicia provin- 
cial ; porque no puedo admitirse que un condómino re- 
vmdique una parte del condominio ante los tribunales 
nacionales y otro otra parte ante los de la Provincia 



( aso—Las señoras Emma, Solía y Kulh Pousset, hi- 
jas y herederas de Franklin Pousset antiguo vecino 
y Cónsul de S. M. Británica en Buenos Aires, deman- 
daron anle el Juzgado Federal de esta Sección á D* 
Benigna Garreton esposa de D. Adolfo Silva ó hija y 
heredera de D. Juan Antonio Carretón que compró en 
remate púbUco una finca hereditaria de Ü. Franklin 
Pousset pidiendo su restitución, previa declaración da 
nulidad del remate. 

Corrido traslado contestó Ü. Adolfo Silva por su es- 
posa D' Benigna Garreton promoviendo artículo de in- 
competencia. 

Dijo: que Ü. Franklin Pousset en el acto solemne do 
su testamento declaró que su hija D' Emma nació en Bue- 
nos A,res en Agosto 10 de 14*6; que aunque los de- 
mandantes sean tres basta que una so la sea argentina 
para que escluya la jurisdicción nacional con arreglo al 
«t. 10 de la ley de 14 de Setiembre de 1863; y que 
la sucesión de ü. Franklin Pousset se abrió en ll- 
ares y que por lo tanto esta cuestión no corresponde 
á ' os tr,bunalea armiños *uió á los ingleses. 

Corrido traslado de fas escepciones contestó I). Fede- 
rico Moo re procurador d« | as demandantes; q lie admi- 
tía Ja nacionalidad argentina de U' Emma Pousset; pero 
que el referido artículo tiene aplicación en el caso de 
Mr socios los demandantes y de ejercer una Bocino so- 
üaana y no en el caso presente en que se trata d 
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condominos entre quienes no existe solidaridad ; que de- 
sistiendo por lo tanto j nombre de D' Emma reserván- 
dose hacer uso de sus derechos ante la juslieia pro- 
vincial, insistía respecto á D l Sofía y Doña Ruth Pous- 
set para la competencia del Tuero nacional ; que por 
último la cuestión actual no es un incidente de la tes- 
ta mentaría Pousset, ni puede rejirso por otras leyes que 
por las del lugar del bien raíz materia del litigio. 

fallo **l Jurx McttionftI. 

Buenos Aires, Abril 28 de 1813. * 

Vistos y considerando: I* Que el presente caso solo 
puede caer bajo la jurisdicción federal por razón de las 
personas interesadas en él t esto es, ó por ser entre 
estrangeros y ciudadanos, 6 enlre vecinos do diferentes 
Provincias pues no versa sobre punto rejido por la 
Constitución o las leyes d«l Congreso, sinó se trata 
puramente de un asunto meramente civil como es la 
nulidad de la venta de una linca silueta en esta Pro- 
vincia, y como U\ sujeto á la legislación común ; 

2 o Que en el caso de tratarle de negocio judicial 
en que son parles estrangeros por una parle y ciuda- 
danos por la otra, es indispensable que, habiendo va- 
rios que pretendan el mismo derecho, sean todos es- 
trangeros ó hijos del país con arreglo á lo dispuesto 
en el ort. 10 de la ley nacional de li de Setiembre 
de 18G3 sobre jurisdicción y eunipeteneia de los Tnbu- 
nale > de la Naciun ; 

3* Que en el presente caso deducida la demanda co- 
mo si lodos los demandantes fuesen ciudadanos estran- 
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geros, las partes han aceptado posteriormente que uno 
de <-llos es argentina, y su represen la rile ha enmenda- 
do la demanda, limilándula á sus poderdantes estran- 
geros, y reservándose deducirla en la pnrle que corres- 
ponda á su couiilenle argentino anle los Tribunales de 
la Provincia; 

A° Que la ley nacional citada hace una eseepcion á 
los casos análogos al presente, cseluyéndolos de la ju- 
risdicción federal y ordenando se ventilen ante la Pro- 
vincial y terminen en ella sin recurso para ante la Na- 
cional, cuando el estrangero demandase anle la jurisdic- 
ción provincial, lo que prueba que puedo renunciar por 
un acto de su voluntad a la jurisdicción nacional crea- 
da espresamento en su beneficio, y pro rogar ipso fado 
la jurisdicción provincial aun contn la voluntad del hijo 
del país (art. 12, inc. 4° de la ley citada); 

5o Que para que tenga lugar la espresada renuncia 
de la jurisdicción nacional y consiguiente proroga de la 
provincial, no es indispensable que se realice precisa- 
mente el hecho de demandar ó de contestar á la de- 
manda ante la última, sino que, basta que conste la 
voluntad de pro rogarla, pues dicha voluntad es la que 
resulla ríe cualquiera de aquellos actos, y es lo impor- 
tante para producir la prorogacion; 

fi° Que lo espuesto en el precedente considerando está 
corroborado por las leyes comunes al declarar compe- 
tente al Juez del lugar designado en el contrato ó de 
aquel en que fué celebrado, aunque dichos jueces no 
sean los del domicilio de los contraíanles (art. 2í, tít. 
í\ Scc. i\ lib. 2" del Código Civil, art. 43 del Có- 
digo de Comercio y ley 32, lít. 2", p. 3' ; 

7" Que la doctrina espuerta en los precedentes con* 
tuderandos es aplicable al casu en que ta jurisdicción 
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provincial es concurrente con la nacional, como es el 
pendiente, no solo porque no milita en ellos razón al- 
guna especial que pueda autorizar una cscepciim á su 
respecto, sinú porque nu se trataría de llevar al hijo 
del país ante un juez eslraño, sir.ó ante un juez ordi- 
nario, ante aquel que decide la jeiier.didud de los casus 
análogos, y creado es presa mente por la ley para diri- 
mir las cuestiones de Igual género que se suscitaren 
entre las personas domiciliadas dentro do su jurisdicción; 

8 41 Que en el caso sometido a la decisión do este 
Juzgado por una parta ha tenido lugar la renuncia de 
la jurisdicción nacional por los demandantes ostra ngeros 
al constituir apoderado quo los representase en esta 
ciudad, como lo demuestran las siguientes considera- 
ciones : 

1* Que no es indispensable, como se ha establecido 
mas antes, que la renuncia se haya hecho en términos 
espresos, sino que resulte de actos que virtualmenle la 
envuelvan, pues las obligaciones se contraen y los de- 
rechos se renuncian toda ve/ que conste la voluntad de 
obligarse ó de renunciar a la obligación contraída, y 
esta voluntad puede resultar de actos que implícitamen- 
te la envuelvan (art. 8% lít G, Sec. t l , y í>°, tít. l° t 
Sec. 3*. lib. 2 o del Código Civil); 

2* Que si bien es verdad que en este caso no ha 
habido do parte de los demandantes estrangeros espro- 
sion de su voluntad de renunciar á la jurisdicción na- 
cional, y consiguientemente de prorogar la provincial, 
dicha voluntad resulla del hecho de haber por un mismo acto 
con un hijo del pais constituido apoderado para la presen- 
te causa y á una misma persona, lo que demuestra 
que es su voluntad que los derechos que le competan 
se gestionen y decidan en un solo juicio y bajo la mis- 
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ma dirección, corriendo touos la misma suerte favora- 
ble ó adversa, lo cual implira á h vez que era su 
voluntad que ía cuestión fuese llevada ante aquel juez 
6 tribunal que fuese competente para lodos, y por con- 
secuencia ante la jurisdicción provincial, única compe- 
tente rattone materia, y cualesquiera que sean las per- 
socas interesada», y no ante loa trtbttoalM nacionales 
que no serian competentes, como se lia reconocido por 
el representante do los demandantes, puesto míe no lo- 
dos los últimos son ostra ngeros ; 

3* Porque la misma voluntad de prorogar la jurisdic- 
ción debe presumirse del hecho de ser una misma la 
acción pro heredo, de recaer sobre la misma cosa ñ 
objeto y de ser contra la misma persona, siendo usta 
presunción tanto mas fundada cuanto que cada uno de 
los herederos supuestos tiene, según el art. 7", tít, 
hb. 4 o del Código Civil, los derechos del actor de una 
minera indivisible, de lo cual se deduce que la mente 
de la ley, á la que debe presumirse so conforman los 
herederos, es que un soh juez decida acerca de aque- 
llos derechos; 

4* Porque el interés de la justicia exije que, cuando 
dos ó mas personas tienen derecho á Ja misma cosa, 
en vn-tud de un mismo título, y deben deducirlo eoff- 
tra la misma persona, no sean varios los jueces que 
entiendan y decidan do la acción quo cunipela á cada 
heredero, corriendo por es le medio el peligro do que 
la misma acejon sea decidida de diverso modo por cada 
juez, con menoscabo de la administración de justicia, 
y acreciendo considerablemente las costas procesales, 
y el tiempo invertido en la discusión de Us pleitos, 
sin que oirás vonlajas puedan compensar tantos incon- 
venientes ; 
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tí" y finalmente, que la acción deducida es la do nu- 
lidad de venia en almoneda, autorizada y aprobada por 
un Juez de Provincia, v ventilarla unte los de la Na- 
cien, seria hasta cierto punto convertir á estos en jue- 
ces de los procedimientos de aquellos, contra la termi- 
nante prescripción de la ley nocional que soto en de- 
terminados casos, y diferentes de este, admite recurio. 
Y esto para ante la Suprema Corte y jamás ante los 
Jueces de Sección 

Por estos fundamentos, declárase incompetente este 
Juzgado, para entender en la presente demanda, hacién- 
dose saber al apoderado de loa demandantes, ocurra 
dónde y cuándo viere convenirle, depónganse los se- 
llos y notifíquese con et original. 

Manuel Zavaleta. 

De esta sentencia apelaron las sonoras Pousset. Para 
mejor proveer se diú vista al Procurador General quien 
pidió la revocación do la sentencia. 

Dijo ; que D* Fiama Pousset aunque nacida en Bue- 
nos Aires, siendo bija do padres ingleses y hallándose 
hoy domiciliada en Inglaterra es por la ley inglesa, por 
la nuestra y por el derecho público subdita natural da 
S. M. H ; que l) 1 Emuia nació además en 1826 bajo 
la bandera inglesa y siendo su padre cónsul inglés en 
una época en que se daban a los cónsules todas las 
pre rogativas de ministros diplomáticos; que aunque Jas 
parles hayan reconocido la nacionalidad argentina no 
debe atenderse á los errores de los parles, sinó á la verdad 
de Los hechos y á las prescripciones del derecho público ; 
que por último el poder dudo á un hijo del país por 
las demandantes no debe interpretarse como una renun- 
cia á la jurisdicción nacional, pues las renuncias no 
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deben suponerse ni deducirle de actos que no llenen 
relación con ellos. 



rallo de la Muprnu» Corte. 

Buenos Aires, Julio 3i de 1873. 

Vistos: Considerando que el apoderado de las herma- 
nas Pou-iset ha reconocido ser argentina una de sus 
representadas, Doña Emitía Federica, por haber nacido 
en el territorio de la República : que siendo este reco- 
nocimiento conforme con el principio sancionado en el 
inciso unce, artículo sesenta y siete de la Constitución, 
v con lo dispuesto en el inciso primero artículo prime- 
ro de la ley de ocho de Octubre de mil ochocientos 
sesenta y nueve, no puede menos de ser aceptada y 
de surtir en juicio sus efectos legales: Considerando 
en consecuencia que las personas que han interpuesto 
conjuntamente la demanda, no se hallan en las condi- 
ciones requeridas por el artículo diez de la ley de ca- 
torce de Setiembre do mil ochocientos sesenta y tres 
para poder ocurrir ante la jurisdicción nacional ; que 
teniendo la acción deducida por objeto la reivindicación 
de una finca que las demandantes pretenden petienecer- 
les en* comun, es de derecho espreso que cada partíci- 
pe pueda ejercitarla por el lodo, y que ninguna de 
ellas puede reivindicar individualmente una parle (arti- 
culo sieie, titulo téel condominio » — dos y su nota tí- 
tulo tdc! estado de indivisión» Código C ; vil) — que 
existe, segun esto, en casos corno el presente la rnzon 
fundamental del citado articulo diez, y dtbe por tanto 
aplicarse su disposición ¡ sin que pueda obstar el de- 
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sistimiento hecho a nombro de Doña l£mma Federica 
Poussct con el único y deliberado objeto do eludir la 
ley, y después de promovido el artículo de incompeten- 
cia, porque para ello seria preciso admitir, contra lo 
establecido anteriormente, que unas herederas pueden 
reivindicar una parte de la linca ante los Tribunales Na- 
cionales, y otras otra parte ante los Tribunales de la 
Provincia: — Por estas razones, se confirma con costas, 
el auto apelado, satisfechas y repuestos los sellos, de- 
ruélvaose. 

Salvador M. del Carril.— FftAUct&co 
Delgaoo.— José Iíahhos Pazos. 
~J. B. (jOuostuga — J. Domlncuez 



Cirios Grognet y C - . contri Don Joxé Antonio Ferrer, 
por cobro ejecutivo de pesos. 



Sumario — \* Una sentencia no apelada en tiempo hace 
eosa juzgada para las partos. 

2 o Los Jueces Nacionales carecen de jurisdicción para 
conocer de vicios que so alegan cometidos en los Tribuna- 
les de lúa provincia*. 
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3° Probadas por el deudor las excepciones de quitas y 
esperas, la ejecución debe ser rechazada. 



Cato — En la ciudad del Ho sarjo de Santa Fé el 1 3 de 
Marzo de 1872, Don José Antonio Ferrer firmó un pagaré 
á ta órden de Cárlos Grognet y O. por la suma de 806 £ 
■l c. bolivianos, valor de mercaderías compradas. 

Reconocido el pagaré y acreditado el fuero nacional por 
la distinta vecindad de las parles, Don Francisco Bustos 
por Grognet y O. inició ejecución contra Ferrer ante el 
Juez Federal de Mendoza. 

En la citación de remate, Don Pedro J. Anzorena por 
Ferrer opuso las excepciones de quila y esperas. 

Que Grognet habla sido debidamente cilado á las reunio- 
nes que habian tenido los acreedores de Ferrer en el juicio 
promovido por este solicitando quitas y esperas ; y había 
sido también notificado de la sentencia pronunciada en re- 
baldía de los inasistentes, obligándolos á pasar por las 
quitas y esperas ; que le concedieron los concurrentes. 

Que esta sentencia, pasada en autoridad de cosa juzgada, 
habla acordado á Ferrer quita de intereses y de un 50p.o/„ 
de capital, y espera de 10, 20 y 30 meses por el otro 50. 
Pidió se rechazara con costa la ejecución. 
Bustos contestó que prescindiendo de las informalidades 
judiciales de que adolecía el espediente en que el deudor 
funda las escepciones, basta hacer presente que Grognet y 
C 1 . no había sido citado en él, circunstancia que deja para 
ellos sin valor lo resuelto en el juicio referido. 

Que en exhorto librado para lu citación de los acreedores 
de Buenos Airus y el Rosario que no quisieron firmar 
la notificación, se les señalaba la una y medía del dia once 
de Octubre 1872 para la reunión. Que esta no tuvo lugar 
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por tulla de asistencia de acreedores, razón por la cual se 
transfirió la reunión para el 18 del mismo mes, sin citarse 
a lirognet yC\ Que en acta que se levantó en esa reunión 
consta que fueron negadas por unanimidad Jas quilas y es- 
peras, nombrándose un sindico que no aceptó el cargo, que 
dando así definitivamente resuella la denegación do las pro 
porciones del deudor, segun el art".* 1021 del Código de 
Comercio. 

Que posteriormente se inició por algunos acreedores la 
concesión do quitas y esperas, solicitud á que se accedió 
indebidamente, y sin citación de Grognet y G*. Que ade- 
más debo hacer notar que el Juez civil siguió conociendo 
del asunto, no obstante estar pendiente un incidente sobre 
incompetencia deducido por un acreedor, y so puso al fallido 
en posesión do los bienes sin que nunca hubiesen sa- 
lido de su poder. 

Pidió se rechazaran con cosías las excepciones opuestas. 

Con la prueba producida por las partos, se dictó el 

Valia Jim de MecrifHI 

Mendoza, Abril 25 de IM7M. 

Vistos: I). Francisco íinstos en representación <le los SS. 
Croquet y C\ del comercio del U osa rio do Santa Fé, eje- 
cutó á tK José Ferror en virtud del don miento de f, 2 reco 
nocido judicialmente. Kn oportunidad dedujo el ejecutado 
las eseepeioues de esperas y quitas. 

Y considerando : Que csl;is cscepcioncs han sido justifica- 
das con la resolución corriente en rupia á T. 2.% y siguien- 
tes, por en ya resolución se compele ;í los acreedores inemi- 
r iv -jo 
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cúrrenles á la junta á estar y pasar por las esperas y qui- 
tas concedidas por la mayoría de acreedores presentes. 

Que esa acta fué notificada por exhorto á los S.S, GrogneL 
y O. en 21 de Diciembre del ano ppdo., sin que hasta el 
presente hayan interpuesto recurso alguno legal. Que por 
consiguiente, la referida resolución es concluyente, y este 
Juzgado no puede entrar á conocer de los vicios ó defectos 
que asegura el ejecutante invalidan el juicio de esperas, 
sin desconocer la independencia de la justicia local, en 
materias que son de su esclusiva competencia y sin some- 
ter sus actos á la revisión de este Juzgado. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto 
en la ley 1' título U, P. 3", artículo doscientos setenta y 
siete de la ley Nacional de catorce de Setiembre del se- 
senta y tres. Declaro: que no hay Jugará la ejecución con 
costas al actor. En consecuencia entregúese la cantidad 
depositada. Repónganse los sellos y archívese en oportu 
ni dad. 

Juan C. Albarrann 
Habiendo apelada el ejecutante, se dictó este: 

rallo de la Niipirnu Corle 

Dueños Aires, Agosto á ile 1H73. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas ul 
auto apelauo de foja treinta y cinco ; satisfechas y repuestos 
los sellos devuélvase. 

Salvador M. del Carril. — Fran- 
cisco Delgado, — Jos* Barros 
Pazos, — J. Domínguez. 
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U. Jos? Chararri, muirá h timar l'ólacios. wim , w 
rrwtirintt tie mmím. 



Sumario. — Nu mejorándose el recurso dentro del tér- 
mino del emplazamiento, se declara desierta la apelación 
S la primera rebeldía mío acuse e! apelado. 



6*0*0. — En los autos seguidos por I>. José Cliavarn, 
contra D. César Palacios, tobre rendición do cuentas, a 
eaerilo presentado por ü. Adolfo ülaye, pidiendo so le 
luvie^ por parto en representación de Chavarri y acu- 
sando rebeldía á Palacios p.ir no haber mejorado el 
recurso de apelación i|ue so ic concedió pnr el Juez 
Nacional de Medonza. se dictó el sipniente : 

Buenos Aires, Agosiu 5 de 187.1 

Téngasele j \ por lo que resulta del precedente cer- 
tificado, y ú mérito de lo dispuesto en el artículo 
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•toscientos catorro de la Ley du Proced milenios, de- 
clarase desierta la apelación, y devuélvanse Ins ;iutus al 
Juzgado de su procedencia, previo pago iJe costas y 
reposición «Je sellos por el apelante, 

Salvador M. del CARRIL. — Fran- 
cia i l)Ku„\rio. — José Karrus Va 

/.OS.— J. 



Horra htr manas, nmtnt ti FéUpfi Hmt^ pr íW-n» dt 
una L'tm de 



Sumario. — 1<> Por re^la i;euer;il, | de oponerse en ol 

juic io ejecutorio, la escepnon de inhabilidad del titulo ; 

¿o Kseeplúaso id caso en que la ejecución se Funde 
en una letra de camino protestada en lorma, 
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Caso. — En .1 de Abril de 1872, el Gobierno del Pa- 
raguay giró una letra do cambio por valor de U t 809 
pesos fíi cent, tuertes, contra I). Felipe lleca l(te, Cóasul 
rienernl en fluenos Aires y A la orden do A. Rocen y 
hermanos. Esta letra fue aceptada en líí de Abril áv\ 
misma afm, pin rl girado, It. Felipe llena ido, Cónsul 
tJuneral. 

Vencida la letra y requerido por v\ pago el Sr. lleco bie 
contestó a que bacía algunos días que babia • riejadí) 
. de ser Cónsul del Paraguay en razón de habérsele 
< aceptado la renuncia que elevó do ese cargo ; y que 

* no tenia en su poder fundos del Gobierno do aquella 

* llepública. — (¿ue anteriormente habla sido encarado del 

* Consulado I). Vicente Jíavala, quien hallándose presente, 
c enterado, manifestó que no tenia fondos para verificar 
t el pago, oído lo que, el Escribano les protestó á nom- 

* bre de los señores A. Iloeca y hermanos, contra el 

* Gobierno do Ja llepública del Paraguay ó contra quien 

* hubiese lugar, por el capital etc., etc. . 
Hecho el protesto en oslos términos, ol 

I), .luán Sagasta por A. Kocca y hermanos entabló oit 
contra I*. Felipe Heraldo, es-Cónsul General tío la llepública 
del Paraguay. 

Citado do remate, D. Felipe Recaído opuso la oscepcion 
do inhabilidad del título, lundándola : 

i" En que el texto do la letra demuestra que no se 
trata do un negocio particular suyo, sinó de un docu- 
mento del Gobierno del Paraguay en el cual tuvo que 
intervenir en su carácter do empleado público do aquel 
Gobierne, que era el responsable. 

i!" Kti que la letra no loé protestada al espolien Ui, 
rumo rnirespondwi si él hubiese sido ni deudor, habiendo 
por ♦ ! ronliarni W misin" ejecutante dinjido al principio 
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mi acción conlra el Cónsul Sr. Macha in, como repre- 
sentante legal ftel Gobierno Paraguayo, lo cual prueba que 
el acreedor mismo entendía que e| responsable era aquel 
Cobierno. 

> En que el Gobierno del Paraguay manifiesta por bu 
parte que es el único responsable del valor do la letra, 
estando dispuesto á pagarla» y que la persona de Uecalde 
nada signilica, 

Pidió al Juzgado «pie n-.diax.ise «•un -'usías la eseepemn 
"poesía 

F»Ho drl Jurx de ftrceiim 

lluenu^ Airt*s, Julio i II de f 813 

Vistos: ^ considerando. — I" (Jue la ojecuciou iniciada 
procede de una letra de cambio, girada por el Ministro 
de Hacienda del Paraguay contra 0. Felipe Ftecaide, 
Cónsul General de dicha República en esta ciudad, y 
aceptada por diebo llecaldc estando en ejercicio de las 
funciones y titulo de Cónsul 

2 a Que. según la sentencia de la Suprema Corh 1 
corriente ii f. 4f> y I", este Juzgado es competente para 
entender en el presente juicio y según #d auto del mismo 
Tribunal que corre A f. 73, dicha competencia está justi- 
ficada aunque la ejecución se haya iniciado después de 
haber el aceptante cesado en su carácter de Cónsul. 

3° Que el ejecutado ha opuesto la escepcion de inha- 
bilidad del título fundándose en que no se trata de una 
letra aceptada por él por negocios particulares, sin ó de 
una letra girada por el fiohierno del Paraguay por el 
órgano de su Ministro de Hacienda conlra el Cónsul Ce- 
neral de dicha República en esta ciudad, por cuya razón 
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Fué protestada contra el referido Gobierno, no contra «1 
ejecutado como se vó de la nota puesta al dorzo de Ja 
citada letra. 

\<* Que la escepcion de inhabilidad del título, aunque 
autorizada por regla general por el artículo 270 de la 
Ley de Procedimientos, estú escluida en el caso por 
disposición especial del Codito de Comercio que en su 
artículo 852 limita hs cscepciones, que contra la acción 
ejecutiva de las letras do cambio pueden oponerse, á 
las enumeradas en dicho artículo, y entre ellas no está 
comprendida la do inhabilidad. 

5<> Que por otra parte, la escepcion de inhabilidad 
üstá destruida por la cosa juagada, según la cual el 
ejecutado lia contraído la obligación personal de abonar 
la letra á su vencimiento (considerando I o de la sen- 
tencia de I*. 10 y 11) 

Tor estos fundamentos, se declara quo el ejecutado D. 
Felipa Recalde, no lia opuesto escepcion legítima, y por 
consecuencia ordeno llevar adelante la ejecución y hacer 
trance y remate en los bienes embargados hasta hacer 
pago .4 los ejecutantes A. Hocca y hermanos, 
l, intereses y costas. Repónganse los sellos y 
hquese <-on el original, 

Manuel 




Habiendo 



Rocaldc, se dictó este 



tallo dr la *uprrnt* 4 »rtr 



Buenos Aires. Aposto dr 
Vistos . l'or su.h Luudamefilri*. sr uenfirma con costas 
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al auto apeladu de Ibja ciento setenta y cinco vuelta, 
satisfechas aquellas y repuestos les sollos, devuélvanse. 



CAUSA I.XXl\ III 



Ü fAfSme Grtíto, unirá D. José [i. ÜU $ subte cobro 




Caw.—l). Cosme brillo demandó ante el Jui-z do 
Sección dé Mendoza á [i. jr, JM '. ft. Gil |Uir | ;| ninl.dad 
He 2l)0 pesos. 

Corrido Iras lado, Cuiilealó <ül mu. íh> dtlna eyla <-¡"tt 



Salvador Ma del Cáhuil. — Khan, 
cisco Delgado,— José luímos iv 




de pesos. 



nu se n 
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lnl.nl sino ir>0 pesos; i|oo eslus procedían de una 
deuda do juego ; y que por haberla demandado íírillo, 
los hudria cedido mas bien .il Hospital. 

Recibida la causa á prueba sobre t;i Musa de la 
obligación y el monto de l:i deuda *c dictó mI si- 
guiente 

Fallo .1.-1 J,.r* «rrrlontl. 

Hendora, Ihríl 2 de 1813. 

Vistos : I). Tomás IIojs con poder de I». Cosme Im- 
ito mlerpuso demanda contra 1». José Gil, por la can- 
tidad da pesos -200 que <liee adeudarle. Kl demandad., 
contesta f|ue no debe esa cantidad» sino peso 150, 
-jue le ganó Grillo, y míe siempre estuvo dispuesto á 
pagar ; poro que por haberlo demandado, antes quería 
ceder esc dinero al Hospital. La causa lüé recibida á 
prueba. Y considerando, que aunque los testigos Marcos 
Mercas y Tomas Segundo Pacheco, declaran que el 
Sr. Grillu no era de la partida de juego, de las decla- 
raciones de I). José /apata, dueño de la casa, y do la 
do D. Saturnino Hcinales, diputado á la Lcjislatura . 
resulta que Grillo era do la partida de juego, y a medi- 
da que el demandado perdia, el demandante le propor- 
cionaba dinero hasta enterar los 'doscientos ó ciento 
cincuenta posos porquo lo demandaba ; que estas decla- 
raciones son mas explícitas que las do los testigos del 
actor, y por otra parto, dados los antecedentes del prés- 
tamo es de creerse que este so hizo para jugar con el 
mismo demandante; que según la disposición terminan- 
te ilc lus artículos primero, sección primera , quinto y 
-Irrz, litólo once, sección terrera del libro segundo del 
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Código Civil, na hay acción eílcaz para demandar deu 
das de juego: por estas consideraciones y de acuerdo 
con Jo dispuesto en la ley f*, til. H, Part. 3a, Absuelvo 
de la demanda a I), José B. Gil, sin especial condena- 
ción en costas, y á los efectos de la cesión á favor 
del hospital, transcríbase esta resolución al Sr. Admi- 
nistrador de ese establecimiento. 

Juan C. Aibarractn, 

Grillo interpuso recurso de nulidad, diciendo que el 
aulo apelado desechaba !<i declaración de dos testigos, 
contestes; y que el Juez rm babia fallado por lo alega- 
do y probado sinó por presunciones. 



Fallo d> tm Miiprcma Carie 

üuenuí Aires. Aposlu 'J de tH7X 

Vistos . No estando lo miado el roe tirso de nulidad 
rn las causales proscriptas por el artículo doscientos 
treinta y tres de la ley de procedimientos, no ha lugar 
-í k nulidad, y satisfechas las cosías por rl recur- 
rente y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M Oft Caiuul. — Kiu*- 
cis«;o Delgado. — Iosé Uailhos 

l'\/,OS. — Josfi l)0!UKGtl£Z, 
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/' h'ntei J. it l Ara, contra ifañtt F f ¡iberia Suasnatmr. 



Sumario. — No mejorándose el recurso en el término 
del emplazamiento, se declara desierta la apelación á 
la primera rebeldía que acusa el apelado. 



Cuso, — En los a o tos seguidos por 1). Fidel «L de La ra 
<*mtra doña Fel iberia Suasnahar, por cobro de pesos 
ante ct Juzgado Nacional do Santiago del Estero, :i es- 
crito presentado por Larri, acusando rebeldía i\ aquella 
señora por no haber mejorado el recurso de apelación 
en el termino del aplazamiento, se dicto el siguiente 

Fililí» dr I* ftuprema t'orlr 

Un ni Aires, AfiostO U dp ISTlí. 

I'nr lo que resulta del premíenle cerhlieado, \ á iijént" 
■Ir |n dispuesto en el nrlicnln doscientos ralOPCC de la 
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Ley ile Procedimientos, riecláraso desierta la apclaciun, 
devuélvanse en consecuencia los aillos próviú pagn rli» 
costas y reposición de scllns por el apelante. 

Salvador M. del Cáhuil.— I-'kanljslh 
Helgado — Jivsk lUmius Pazos,-.*. 
HoMiSüUez. 



,\ Benitas y ro//fríi Selfftm tj O, st>far mmfUmknlo 

tic m mtittítá, 



Sumrio. — I" UaS nclns ile l.iá parto», |»o>(crinres a 
la MÍcliraoion de un contenió, pumlcn üfi*vií de base 
para interpretarlo. 

* - n l*os intereses curren -les.!.' la iolrrp<-lar¡nii jinli- 
nal, aiuofiie ol dmi-lnr crea uV Imena ("ó ih> sít rien- 
do*, 
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Una oblación no ai eplada imj surte U> electos *U 

Tí * * 



táiw.— £n 3*1 de \I¡i de 1 ÍST 1 los Sres. llenilez 
y (1" vendieron , con intervención de lus corredores Gus- 
tavo Napps y O, á tus Síes, l-'els Seilleis y O, un car- 
gamento (lo mas ó menos K,IHIU eneros salados que 
debían beneficiarse en el saladero do lus vendedores en 
íi ua legua ychú, al precio ile ÍÜ reales fuertes la pesad a, 
debiendo el noque cardador ser deludo por los com- 
pradores eou el conforme do los vendedores. 

En virtud do esle contrato Uenilcz y C J entregaron con 
Focha 7 tío Jomo ¿"i los compradores, una únlen para que 
el encargado del saladero les entregase S.OOU cueros, 
orden que estos endonaron á favor de los corredores 
interventores. 

Con fecha 7 do Julio, las mismas partes celebraron 
otro contrato por lodos los demos cueros que necesitase 
el buque para completar su cargamento al precio de 
4K j rls. la pesada ; y en esla virlud Itenitez y O dieron 
urden al saladero para entregar Jos cueros que necesitase 
,'l j>n : que estaba cargando ti ,000, advirtiendo al ad- 
ministrador que debía tomar reeilm por separado del 
exceso de los S.IKIU. 

Ksla carla-órden también loe endosada por los com- 
pradores á favor do t lus lavo Napp y O. 

Habiendo el buque recibido UtiÓU eneros, llcm'tez y O 
pasaron una cuenta á Kels Seiflera y G* cobrándole K.OOO 
cueros á razón del precio del primer contrato, y el resto 
□ razón del segundo. 

Wtll cueros, empleada en el primer contrato, es enlen- 
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dida siempre en beneficio del comprador, y autoriza ¿i 
¿ale para recibir un 10 /° mas 6 menos de la cantidad 
designada. Que según esto, por el primer contrato tu- 
vieron derecho para recibir 8,800 cuoros, y que solu ül 
exceso debía imputarse al segundo. Sobre esta hase id're- 
cieron oblar ül saldo que reconocían deber. 
Tramitada la causa, se dictó este 

fr'wllv del Jhm dr üfffimi 

Jim-rios Aires. Maju 1 dt> i«7X 

Vistos: Estos autos seguidos por A. Uonilez y O de 
nacionalidad argentina, contra los Sres. Fels So i (Tora y (X 
ciudadanos estrangero», por cobro de cantidad de pesos 
diferencia de precio de venta en dos contratos de compra 
venta de cuoros salados, del saladero de los primeros en 
Gualeguaycbú y resultando ; 

i ü . Que en 30 do Mayo de 1871, y con intervención do 
los corredores Gustavo Napp y G¡»., los Sres. Den i tez y C". 
vendieron íí los Sres. Fois Soiffers y C s . un cargamento de 
mas ó menos ocho mil cueros de novillo y de vaca salados, 
que debían beneficiarse en el saladero de los vendedores 
en Gualeguaycbú al precio do Ao rls. fts. )a pesada y de- 
mas condiciones determinadas en el contrato, siendo una do 
estas que los vendedores pasarían oportunamente aviso para 
que los compradores procediesen a fletar el buque que 
debía recibir el cargamento, lletamento que debía hacersu 
cqíi el conforme de aquelto* {Escritos de demanda y contes- 
tación y contrato original corriente á í". 17). 

2". Que los vendedores entregaron á Fals SeiíFers y O. 
la carta de f. íi, de 7 de Junio del mismo año, ordenando 
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al encargado del saladero entregasen ü Ja orden de los úl- 
timos 8000 cueros salados que les habían vendido según 
el contrato do que le habian remitido copia, carta que fué 
endosada por los demandados á favor de lus corredores in- 
terventores. 

3o. i)a& con lecha 7 do Julio del misniu año los mismo 
corredores Gustavo Napp y O compraron n A. Beoitez yC 1 ., 
por .menta de Fels Sedfers y O, todos los cueros de no- 
villo salados que so necesitasen para completar el carga- 
mento del Btrnhard al precio du 18 \ rls. lis. la posada, 
pagaderos 1500 ul dia siguiente, 8 del moa es presa do, y 
los vendedores entregaron la carta de f. i en que, con la 
misma fecha 7 de Julio, ordenan entregar todos lus cueros 
salados de novillo que fuesen necesarios para completar e- 
cargamento del buque ¡iernhard que, agregaban, está car 
gando 8000 cueros de ese saladero, previniéndolo ademas 
que era entendido que lomaría recibo por separado del exce- 
so sobre 8000 cueros que entregase ; carta que rué endo- 
sada por los compradores ú favor de los corredores ó re- 
conocedores Gustavo Xapp y O. 

i". Que á virtud de dichos contratos el saladero entregó 
ÍKíOO cueros salados, como lo afirman los demandante á 
t 41 y lo reconocen los demandados al contestar a la de- 
manda y por el bocho do haber exhibido la euenta do f. 10. 

5 o . Que los vendedores fundándose por una parle en que 
por el primer contrato solo estaban obligados á entregar 
8000 cueros, mas ó menos, y que su obligación estaba 
cumplida entregando exactamente 8000, como mandaron 
entregar por la carta orden de l 2 que aceptaron los com- 
pradores, y por la otra, en el segundo contrato que seña- 
laba un precio mas alio á los cueros y en ei número efec- 
tivo que habían entregado, se presentaron demandando á 
Kels SeilVcrs y C\ por el pago de F. 2057 1 c. saldo que 
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arroja la cuenta f. t% en la ijiio se cargan NOOlt cultos 
til primer contrato y el resto al segundo. 

6*\ ÍJue los demandados oponen «jue la cláusula mas 
mcuih, uciio mil cueros, empleada en ol primer contrato, 
es entendida siempre en beneficio del comprador y autoriza 
á este, según la práctica general del comercio, para reci- 
bir un diez por ciento mas ó menos de la cantidad desig- 
nada, práctica que dicen estar ajustada á la naturaleza de 
las cosas, porque no se puede determinar con exactitud el 
número de cuerus necesario para completar el cargamen- 
to de un buque, de lo que, deduciendo que han debido recibir 
hasta cueros en vt/tud del primer contrato, formulan 
la cuenta de f. 10 que arroja solo un saldo contra ellos ¿f i. 
1711.55 c, el que están dispuestos á oblar para queso 
entregue á los demandantes, así que lo ordene el Juzgado 
y que no se les entregó porque soiic .a ron que se les abo- 
nase ei interés correspondiente á dicha suma desde la fe- 
cha en que ofrecieron liacer la oblación y haber los de- 
mandados resistido dicha exigencia. 

Y considerando : \<> (¿ue hay dos puntos á resolver en 
la presente causa: 1" cuál es la inteligencia que debo 
Jarse ul primer contrate, y qué cantidad de cueros debió 
entregarse según él ; 2" si el contrato de S de Julio es 
una novación del primero. 

- l> Que en cuanto al primer punto, el contrato con tiene 
elementos Instantes para arribar con su auxilio á la des- 
cision que corresponda, al determinar la cantidad de 8000 
cueros mas ó menos, y que Chtus deberían cargarse en el 
saladem de los vendedores en el buque que lus compra- 
doren fletasen con f¡ tútiformt de los vendedores, lo que im- 
porta decir que para cumplir fielmente el con trato debían 
concurrir des circunstancias, la de la cantidad mas ú 
menos SOI 10 cueros y la de que el buque cargadur fuese 
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flulado con consentimiento de los Sres. Itenilez y O, ó 
que fuese lol qtio dichos vendedores no pudiesen oponer 
una resisloncia legítima ó racional at Aclámenlo, porque 
<Ie lo contrario resultaría qi í se dejaría la eficacia del 
contrato á uno de los contratantes, mente que no puede 
íi tribu irse á estos con arreglo á las bases 1* y 3» da 
;.rt. 290 del Código de Co mercio. 

3° Que las citadas clausulas demuestran que la inten- 
ción do las partes fué contratar un completo cargamento 
do un buque que cargara 8000 cueros mas ó menos, 
como Jo demuestran las siguientes consideraciones: |<* 
Que la práctica do fletar buques os para un completo 
cargamento, porque ni los capitanes so conforman con fletar 
para menos carga de la que pueden cargar, ni los car- 
gadores consienten en pagar flete por la totalidad del 
buque» sino cuando esperan cargar realmente, y de aquí 
el que los Aclámenlos se hagan en esos términos, y como 
consecuencia ol que los contratos que se celebren para 
proporcionar dicha carga deban ajustarse á aquel y vice- 
versa. 2 Ü Porque la interpretación aludida so robustece mas 
si se tiene en cuenta que en el primer contrato relativo 
á la venta de cueros se estipuló como condición, que 
el del Aclámenlo del buque cargado debía hacerse con 
acuerdo do los vendedores, y no tratándose do un nego- 
cio en que tuvieran parte estos, su intervención no seria 
justificada sino es por ta obligación que tienen de entre- 
gar carga para dicho buque y con el objeto de habilitar- 
lo para impedir por esta intervención que los compra- 
dores pudieran Aetar un buque demasiado grande ó 
demasiado pequeño con perjuicio de los vendedores, pues 
no puedo presumirse que el contrato contuviera una cláusula 
iimlit. 3 o Porque si bien la cláusula mas ó menos debe inter- 
pretarse según el informe do ta Cámara Sindical corriente 
t. iv yo 
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a f.... un 5 */„ mas ó menos de la cantidad que se csprest?, 
no habiendo dicha Cámara tenido a* la vista el contrato, 
debe entenderse que dicho cinco por ciento es el limitativa 
del máximum ó mínimum do la carga, y el que sirve do 
norma para juzgar si la resistencia do los vendedores o 
la exigencia de los compradores, es ú tío legítima, por- 
que do lo contrario o! contrato, ó podría quedar ilusorio, 
ó sn estenderia á cantidades muy superiores a las quo 
tuvieron en vista los contratantes y a lo que pudieren 
entregar los vendedores. 

4°. Que aunque de lo espuesto al final del precedente 
considerando se deduce que los compradores tienen el de- 
recho de II oía r un buque que pudiere cargar 8000 cueros 
mas ó menos un 5 •/„ en este caso, sin embargo, era do 
su derecho exigir y su deber recibir tanta carga cuanta 
admitiese el buque, puesto que esta di-bia ser fletado pre- 
vio acuerdo de ambos contratantes, y estos habían acep- 
tado el contrato por la totalidad de la carga, lo cual im- 
posibilitaba que el contrato quedara defraudado ó se am- 
pliara á términos inconvenientes para los contratantes. 

5°. Que la deducción legítima é incontestable es que lúa 
compradores no tenían necesidad do un nuevo contrato pa- 
ra completarla carga del buque,* estando al tenor del con- 
trato de 30 de Mayo, y que, si celebraron un contrato 
posterior con el mismo objeto, dieron ipto fado por cum- 
plido aquel, pues no puede admitirse que celebraran un 
nuevo contrato sobre lo mismo que era ya materia da 
otro anterior. 

6". Quo establecido el bocho de que ambos contratantes 
dieron por cumplido el contrato sin que el vendedor en- 
tregara U cantidad necesaria do cueros para completar el 
cargamento, ta cuestión á resolver es con cual cantidad le 
daban por cumplido, porque conocida la intención do las 
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p:irles licito oslarse ¡i ella con arreglo á la base primera 
del art. £$10 del C. de Comercio, y porque los contratan- 
tes pueden de mutuo consentimiento desistir del contrato 
celebrado siendo [su voluntad la primera ley á que deben 
nj uslarse (ario, <;j ( tfi» Sec. 3', lib*. 2» del C. Civil). 

1° (¿ue no habiendo determinado es ph'c i lamente la caiu 
tidad con cuya entrega consideraban ampliado el contrato, 
debe buscarse la mente do los contraíanles en los demás 
hechos fjno sirvan para revelarla, porque los hechos do 
los contratantes, posteriores al contrato y que tengan re- 
laciones con el punto en discusión, son la mejor explica- 
non de la intención de las partes al tiempo do celebrarlo 
base i" del articulo y Código citados en el precedente con- 
siderando J. 

8" Une los hechos ocurridos con posterioridad á ambos 
contratos oslan demostrando que la mente do los contra- 
t.i ules fué que, en virtud del contra lu do 30 do Mayo, solo 
debían entregarse 8000 cueros vacunos, como lo prueban 
Lis siguientes observaciones: 1^ Porque la carta órden de 
los vendedores dirigida con fecha 7 do Junio, ó sea 7 días 
después del contrato, al encargado del saladero para la en- 
lrc|fa de los cueros, entregada por aquellos ú los compra- 
dores y endosada por estos á favor del corredor interven- 
tor, versa únicamente solí re 8000 cueros, lo que demues- 
tra que todos estaban de acuerdo en que so entregara 
aquella cantidad, y no mas ni menos : 2° Porque al cele- 
brar el contrato de 7 de Julio para completar el cargamento 
del Benthard, los vendedores espidieron otra orden á favor 
do los compradores y endosada por estos también al cor- 
redor, espresando que so entregasen los cueros de novillo 
que fuesen necesarios pura completar el cargamento de 
dicho buque está cargando, agregan, 8Ü0(> cueros do eso 
saladero, palabras que limitan la cantidad de! primer con- 
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trato a aquella cifra y que no habiendo sido pro les ta d as por 
ios con» prado res, se presumo que las aceptaron y con ellas 
dicha limitación, 

Quo prescindiendo de la demostración que fluye do 
las cartas citadns anteriormente, el solo hecho du haber 
los interesados procedido á celebrar un nuevo contrato, 
el de siete de Julio, sin espresar clkU era la cantidad quo 
debía entregarse en virtud del primer contrato cuando 
esla demostrado, que spgun él debía enterarse el carga- 
mento, es una prueba do quo lo consideraban ejecutado 
mediante la entrega de 8001) cueros, puesto que las 
palabras mas ó menos del contrato que significaban el 
completo cargamento, no tenian ya importancia, debiai 
considerarse como suprimidas, y por consecuencia el 
contrato quedaba ejecutado por los vendedores entregando 
solo ocho mil cueros, única cláusula que quedaba en 
pié. 

ÍQ* Que la interpretación admitida en los precedentes 
considerandos so corrobora por el hecho do no haberse 
fletado, según consta en autos por las declaraciones de 
los interesados, el buque cargadur, previo conforme ó 
consentimiento de los vendedores, como lo prevenía el 
contrato do treinta do Muyo, lo cual impedía cumplirlo 
estrictamente, y hacia necesario un nuevo contrato, contra 
lo quo sostienen ios demandados, de que no ba habido 
modificación al primero. 

11" Que do los antecedentes tspueslos resulta perfec- 
tamente justificada la demanda deducida por A. Ilenitez 
y C*, contra Felá Seilfers y C> y que estos han resistido 
indebidamente el payo de la cantidad objeto de esto 
juicio. 

I, Que es un principio general que lu$ inicíese a 
coiren desdo la interpelación judicial aunque ti obligado 
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creyere tío buena fe no ser deudor {ari. 707 del Código 
do Comercio ■ y si ci f]iic sea bastante para exonerar a los 
demandados de parle do los intereses que oblaron, porque 
diclia dilación no podía surtir efectos do paga con ar- 
reglo al artículo 949 del Código de Comercio, 19, 33 
y 35, titulo primero, sección primera, libro segundo del 
Código Civil, y porque aun en el caso de que en la ícnten- 
cia hubiese prevalecido k interpretación que los deman- 
dados atribuyen al contrato, debieron, para exonerarse 
del pago de intereses, haber hecho la oblación al ser no- 
tificados do la demanda ó con los intereses desde dicha 
nulificación, ya quo la hicieron con posterioridad, puesto 
que, según ti Código de Comercio en su art. 707, los 
intereses son de estriólo derecho. 

IW estos fundamentos, fallo, condenando i las Sres. 
I'ils Seíífers y C* á abonar á los demandantes A. líen i tez 
y C\ dentro del término do diez dias, el saldo quo arroja 
¡a cuenta do f. 1 a coa sus intereses computados á la 
tasa que cobra el Uanco de la Provincia, A contar desde 
la notificación de la demanda, y sin especial condenación 
en eoshis. Repónganse los sellos y notifiques© con el 
original. 

Manuel Zavaleta. 
Habiendo afielado lus demandados, se dictó este 

■ 

t'Allo tic la Suprema I orle. 

Une» us A iros, Ajwsln 9 rio JttUÍ. 

Vistos: Considerando quo cualquiera quo sea la in- 
lelijencia quo en jeneral se dé en el comercio, á la 
cláusula tnot ó menos, inserta en un contrato do venta 
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do cueros, y cualquiera que fuese la ¡nlerurelaeion que 
debiera darse al contrato de foja diez y siete, gj se 
traíase simplemente de su cumplimiento, resulta do la 
caria de foja (res, que el encargado del saladero do 
licnilez y Compañía, no podia entregar mas do ocho mil 
cueros: que al hacerse el nuevo contrato de luja diez y 
ocho, no se es presó que debiera entregarse mayor 11 Li- 
mero por cuenla del anterior ; y al con Ira rio, la carta 
de foja cuatro, demuestra que se contrataba sobro h 
base de los ocho mi) cueros mandados entregar en 



virtud del primer conlrato, y por el escedento que so- 
bre esc número fuese necesario para completar el car- 
gamento, acoplando los compradores fjue de su escó- 
denle se hiciese cuenla separada; por estos fundamentos 
y por lo espuesto en el duodécimo considerando de '.i 
sentencia apelada respecto de los intereses, so confirma 
con costas la sentencia de foja ciento trece; salisfy- 
ebas las ruah-s y rcspucslos los sellos, devuélvanse. 



Salvador m. del Cáhuil. — Fhan- 
r.isuo Delgado. — J0-.K ll vn m is 
Pazos. — J. Mouingu:*. 
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Los Sres. Ü. Vicente Casares i hija, con los AV«. D 
Jartfc /Vi-// ¿hijo, subre cubro ik [usos. 



Sumario. — Nn habiendo cunvoiU'i „<■(.■ iv.i di.l ¡iiicui 
del lauclir.go, dehe estarse ni de Ltnía y al esla Mecido 
por el uso del puerto. 



Caso. — Casares é lujo demnnd.irun ;t Uell ú hijo, por 
11,004 $ ni/e. iin[vorte do la descarga Jo mercaderías 
venidas ú su consignación. 

Corrido traslado, con les la ron los demandados íjuo estaban 
f rútilos a pagar, con csccpcion do una partida referente ú 
la descarga de un fierro galvanizado por lo *¡ue cobraban lus 
domandanles 4 { $ por quintal y cuyo Iranspurlc no debia 
pagarse sino <\ razón do Till $ pnr l< melada. 

I'cdido informe á l.t Cámara Sindical de la Hulsa, so dictó 
el siguiente : 
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Cuchos Aires, Mayo 20 de Í873. 

Vistos esloa autos seguidos por los Sres. Viccnlc Casares 
e bijo, contra los Sres. Jorge Dell é Iiijo, por cubro de 
lanchages. 

Y considerando: 1" Que la única objeción Iieclia por 
la parte demandada es relativa al fierro galvanizado car- 
gado á razón de S 4 f m/c. el quintal, diciendo los deman- 
dados que debe ler a $ 50 la tonelada. 

2° Quo no habiendo precedido convenio, con arreglo 
á la práctica general del comercio y a la jurisprudencia 
constante de estos tribuna leu, deben rejirse los casos de 
♦*sta naturaleza por los precios de tarifa y conforme a los 
usos del puerto. 

3e Que la tarifa de lus lancheros fija el precio por 
$ 4¿ por quintal de alambre y clavos, artículos análogos 
al fierro galvanizado, especialmente el primero, a lo que 
se agrega que, según informe do la Cámara Sindical de la 
Bolsa de Comercio, la descarga del Horro galvanizado es 
costumbre abonarla á razón de cuatro y medio pesos por 
quintal. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á los Sres. 
Jorge Bell é bijos á abonar dentro del termino de diez dtas 
á los Sres. Vicente Casares é bijos la cuenta de f, l* 
con los intereses de banco desde la notificación do la de- 
manda y sin especial condenación en costas. Repónganse 
los sellos y nolifíquese r.on el original. 

Manuel '¿aválela, 
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Lk-ll tí hiju apelaron y se conccdiú ct recurso librc- 
mcnte. 

Ksprosando agravios presentaron un certificado de 5 
lancheros* y otro do 4 comerciantes declarando que por 
lánchate do fierro galvanizado cobraban los primeros y 
pagaban los segundos á razón de -4 $ por quintal. 

Corrido traslado contestaron Casares ó hijo, que los 
referidos certificados no eran do testigos, ni de peritos; 
que no constaba su autenticidad ; que nada había que 
oponer á la autoridad de la Cámara Sindical de la Bolsa, 
única legitima en esta materia. 



Fallí» de la Mupremn t ortc. 



Buenos Aires, Agosto H de 1873. 




is, se confirma con costas 
trece vuelta, y satisfechas las 
los, devuélvanse. 

Salvador Mama del Cáhuil. —Fran- 
cisco Delgado. — losé Barros 1*a- 
zus _ Jos¿ Domínguez. 
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t) W&tnor y /A,«a Carotina Sola, contra D. Luis Areonlim, 
sobre ¡ntvntirta da obra nuera . 



Sumario. — lo S t . presume medianera um;i panul í|uc 
sirvo de separación de tlus edilieios contiguos que car- 
gan sobro ella. 

ií« Admitida la medianería de una pared, los eulm- 
dantes tienen derecho de servirse de ella para lodos 
los usos a que eslá destinada» con tal que no le cau- 
sen deterioro ni comprometan su solidez ni estorben el 
ejercicio de iguales derechos para el vecino. 

íí° Ileconucieudü un titulo de propiedad el derecho 
de cargar sobre las paredes du lus costados, se reco- 
noce también que no hay escltisiva propiedad sobní esas 
paredes. 

Cato.— I). Nicanor Sola y d«uia Carolina y. de Gó- 
mez , se presentaron ante el Juez de Sección de la 
ciudad de Buenos Aires, esponiendo : Que eran le- 
jílimos propicíanos do la casa callo de Estados - 
T'nidos iiúinr-ros 248 al 2-V_\ Que sobre la pared 
occidental de r¡U¡i caía bahía comenzado á levan- 
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larse un edificio por el lindero [). Luis Arcardini, cre- 
yendo tener derecho para establecer esa carga; y que 
A pesar do habérsele desconocido ese derecho liabia 
levantado una pared que tenia ya una altura conside- 
rable, por lo que, entablando el correspondiente inter- 
dicto de obra nueva, pedían se mandara suspender la 
obra, y que oportunamente se condenara ¿i Arcardini a 
su demolición con jugo de daños y perjuicios y las 
cosías del proceso. 

El Juez do Sección mandó suspender In obra y con- 
vocó á las parles á juicio verbal, debiendo presentarse 
con sus titulas, y decretó una inspección ocular. 

En el juicio verbal el demandante espuso que su de- 
nuncia de obra nueva se fundaba : i ' en que la pared 
sobre que liabia cargado Arcardini es de la eselusiva 
propiedad del demandante, no soto porque asi se es- 
presa en su titulo y por la posesión eselusiva de mas 
de lít años, sino también porque Arcardini no posee 
mas terreno según su titulo, que el comprendido en 
tro la casa de los demandantes y la contigua al Oeste 
del terreno del denunciado. En que aun cuando re- 
conocen que Arcardini lendria derecho a exijirles la 
venta do la medianería de la pared, no reconocen sin 
embargo el derecho de cargar sobre ella mientras no 
so haga la compra. Pidieron se hiciera á costa del [de- 
mandado la demolición do la obra levantada y se (0 
condenase en costas. 

Arcardini contestó que creia temeraria la demanda 
por cuanlo de los lílulos de Sola no resollaba que el 
muro en cuestión fuese de su eselusiva propiedad ; que 
hacia mas de 3ll años que existia ta carga denunciada, 
que aun cuando el muro no fuese mediando, no ha- 
bia derecho para intentar él iiilerdii-to de obra nueva, 
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quo so limita al caso en quo uno de los linderos 
edifique cu lerrcno do otro ; que cuando mas, supo- 
niendo que el muro fuese eselusivamcnto del deman- 
dante, su derecho so limitaría á exijir el pago de la carga. 

Agregó también que á fin áa evitar cuestiones, había 
pedido y obtmido de Sola el permiso da levantar la pared 
de que se trata. 

El demandjnto replicó que era inexacto que hubiese 
existido nulos la carga subre su pared ; que lo que 
hubo fué quo el padro del espolíente dió permiso tran- 
sitorio para quo se apoyasen en su pared Jos tiránica 
de un edificio de mediagua que so había construido; 
pero quo jamás so babia constituido una servidumbre 
ni por contrato ni por uso. Quu Sola" no había permi- 
tido la carga á Arcardini, sino que le había dicho 
que cargara si tenia derecho porque ignoraba basta qué 
punió podría oponerse á esa carga. A lo cual se agre- 
gaba que ese permiso condicional no había sido olor- 
doña Catalina Sola. Arcardini conleslú que 
lía quo hubiese otro propietario, y con tanla mas 
cuanto quo Sola" le pidió un documento para 
garanlirse do perjuicios quo pudiera ocasionar la cons- 
trucción, documento que le otorgó el esponente. 

Practicada la inspección ocular y producido un infur- 
to»; del maestro mayor lí. Miguel Onbrera, so dictó el 
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liucjios Aires, Mayo 2'J de 187;). 

Vistos y resultando: I" fino esta justificado en au- 
tos por l.i inspección ocular, por el informo perieiíil y 
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aun pur confusión «lo ambas partes que lia habido edi- 
ficio do cada Lulo de la pared en cucslion y quo car- 
gaban sobra la misma, de la que se deduce que la 
pared divide dos edificios antiguos; 

2" íiuo los títulos exhibidos no dan dicha pared 
divisoria como propiedad eselusiva de alguno do los 
colindantes; 

3° Que según el informa del maestro mayor, ot 
terreno do Arcan! ¡ni, comprendido dentro sus muros es 
de una eslension de tf» varas de frente, con la sola 
csccpcton del frente do la calle que da diez céntimos de» 
vara menos, y el terreno de Sulá, incluyendo toda La 
pared divisoria con Arcardini es do 31 varas, 00 cén- 
timos á la calle y de ¡17» varas, 75 céntimos al fondo, 
siendo do notar quo las escrituras del último dan un 
frente de 34 i/2 varas, v la escritura ú favor de Arcardini 
dan un frente de lt¡ varas, aunque los títulos do sus 
causan les que datan del ano trece, dan un fren lo de 
inns ile 7" varas. 

•i" (iue tanto la pared divisoria entre Arcardini y Sola 
como la del Oeste, están construidas del lado de la pro- 
piedad contigua á la do Arcardini, como lo d emú es Ira el 
maestro mayor en su informe. 

Y considerando: 1" Que aunque la escritura de venia 
ó favor de Arcardini da una área que seria menor que 
la que resultaría incluyendo en olla las paredes divisorias, 
lo que haría presumir que esta* no están construidas rn 
terrenn de Arcardini, es sin embargo de notarse que di- 
cha escritura so refiere Á la venta de un inmueble deter- 
minado con indicación del área y por un precio único 
:nic. .V del art. 23, til. :i\ Sec. % lili. 2" del Código 
ta vil), caso en quo la venta subsiste, aunque resulte un 
área mayor que la designad». 
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- a Que la circunstancia de haberso designado una área 
menor no es bastante para limitar la propiedad dei com- 
prador al área designada, mientras no conste que los ven- 
dedores solo tenían derecho á la última, porque constando 
la voluntad da vender la casa á quu se refiere, consta 
que quisieron venderla con todo el terreno que le pertenecía. 

3<> Que según los títulos de los causantes de Arcardini, 
do lecha anterior á los exhibidos por los Sulá, ¡mes 
aquellos datan de 1813 y los últimos do 182Í), el terreno 
comprado por Arcardini se componia de mas de 17 varas 
de frente, sin que conste el titulo por el cual haya que- 
dado reducido á 10 varas de frente, lo que solo puedo 
esplicarse por el hecho do referirse la escritura, al hacer 
la designación del arca, á la tasación de Ja linca, opera- 
ción que se hizo tal vez sin presencia do los títulos, y 
quedándose únicamente los tasadores ó por la influencia 
de lus colindantes, ó por In circunstancia de estar cons- 
truidas las paredes del ladu de las propiedades colindan- 
tes, circunstancia en que sin duda se funda también en 
este caso el maestro mayor Cabrera para afirmar que las 
paredes divisorias están construidas en terreno de los 
colindantes de Arcardini, á lo que se agrega que no es 
raro que por el hecho de tratarse do una finca de una 
testamentaria ilíquida, los herederos, por el pequeño inte- 
rés que tuviese cada uno por sí, no hubiesen fiscalizado 
prolijamente la operación do tasación que, aunque aceptada 
por los interesados, ni quila ni da derechos sobre el 
terreno. 

4 o Que a oslar á lo espuesto en los preccdcnles con- 
siderandos la pared divisoria entre Arcardini y Solá debía 
estar construida en terreno del primero atendiéndose es- 
clusivamento á los títulos, porque de estar á estos deben 
preferirse los de fecha anterior. 
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t > Que si ta pretcnsión no está rumiada en los títulos, 
para que sea algndiblo deberían justiftenr por otros me- 
dios la propiedad esclusiva de la pared, y para obtener 
esto juslilicalivo nu basta el hecho de que la pared esté 
construida «VI lado de Sola, porque difícilmente se en- 
contrará el easo de una panul divisoria edificada de ambos 
Indos, y porque aquella circunstancia no es una presun- 
ción juris do que la pared pertenezca al dueño del ter- 
reno de cuyo lado fué construida, 

ü° Que prescindiendo de la doctrina espucsla en los 
precedentes considerandos, y con tanta mayor razón cuan- 
to que Arcardini no pretende un derucho e&clusivo sobre 
Ja pared divisoria, y suponiendo que los títulos nada 
tengan que ver con la cuestión, tratándose de una pared 
divisoria, que sirve de separación do dos edificios con- 
tiguos, y en la que cargaba el edificio de Arcardini, debo 
presumirse que dieba pared es medianera, no solo porque 
asi lo determinan los arts. lü* y i7, til. 8o, lili. 3 o , Có- 
digo Civil, sinó porque no es do presumirse que el edi- 
fic'o de Arcardini, conocidamente antiguo, descanzasc so- 
bre la pared en cuestión sin derecbo para ello. 

7 o Que admitida la medianería de la pared, Arcardini 
tenia, el derecho de servirse de ella para lodos los usos 
á que eslá destinada según su naturaleza con tal que no 
causen deterioros en la pared, no comprometan su solidez, 
ni estorben el ejercicio de iguales derechos para el vecino 
(art. 58, til. 8", lib. 3«, Código CivilJ 

8o Que los demandantes nada han alegado que induzca 
a* presumir que Arcardini se encuentra en la escepcion de- 
terminada por el úllimo artículo citado, y por consecuen- 
cia no han tenido derecho para pedir las suspencion de 
las obras pracLicadas por Arcardini, 

Por estos fundanentos, déjase sin efecto el auto que 
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ordenó la suspensión de las obras practicadas por Arcar- 
dini sobre el eostado de la pared divisgria con Sol ;* T de- 
clarándose que las costas deben ser a* cargo do los deman- 
dantes. Hepónganso los sellos y nolifiquesc con el original. 

Manuel Zavalela. 
Habiendo apelado la parto de Soló, se dictó esto 

rallo de tm Suprema Corle. 



Buenos Aires, Aguslo II* de 1R73. 

Vistos . Por los fundamentos consignados en los consi- 
derandos seslo y séptimo do la sentencia de foja cincuenta 
y dos vuelta, y constando do los títulos presentados pnr 
los Sola que ellos Ies dán solamente el derecho de car- 
gar sobre las paredes de los costados, lo que importa 
reconocer que no son de su esclusiva propiedad ; se con- 
droma dicha sentencia con costas, y satisfechas estas y 
repuestos loa sellos, devuélvanse. 

Salvador II. del Caeiuil. — Fiian* 
cisr.o Delgado. — José Harpios 
Pazos. — J. Domínguez. 
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Srrtt. Sit'fl'ftum íj (¡arbolino con tw Sres F, tí. Nttñti 
tf fino ., subir ■•ítíretja de un rajan f n enmienda. 



Sumario. — Las convenciones de las parios son ley para 
los contrayentes y sus herederos ; por consiguiente, aun- 
que en principio general ei floLunlo eslá obligado á la 
cnirega de la cosa tleladu ó al papo «le su equivalente y 
los daños sulndos en caso de pérdida, estas obligaciones 
se desvirtúan por ct pació contenido en la cláusula de 
ignorar el Helante el contenido y de no responder por mas 
rio una onza de oro. 

( aso. — Sk'ÍIViuno y (Jarbolinu consignaron a" Y. E. Nu- 
íuv. v Uno,, una encomienda naia ser remitnla á la Asun- 
eion. Nuñez y lino» la recibieron poniendo en el recibo 
la cláusula de ignorar el contenido y de no responder por 
irías de una onza de oro. El cajón encomienda no íuó 
embarcado en el vapor convenido y no fué recibido por 
la persona á quien iba consignado. Si unen i no y Gárboli no 
ilema miaron á Nuñez y Uno., por la restitución del cajón 
ú su importe con mas los danos y perjuicios y r^las. 

Corrido Iraslado contestaron Mtiím y lino que ignora 

T. JV 
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han ellos d cunk'mdo y nu respondían sino ¡mr una unza 
de oro, . 1 1 10 por cu n si guien te la demanda ora temeraria. 

Librado oficio al Administrador de Nenias Nurionales y 
recibido informe de no haber sido embarcado el cajón, 
se (lirio el siguiente : 

l ürl Jitrx H+rr tunal. 

lUit-iius Aires, .Ionio is lie lH7a\ 

Vistos eslus anios seguidos por Slefleniuo y (inrbolino 
conlra F. E. Nuíiez y lino, agentes del vapur i Emilia » 
reclamando la entrega do un bullo encomienda entregado 
á dichos agentes con destino al Paraguay, o en su defecto 
el pago do la cantidad de $ 5105.4 rls. m e. en quo es- 
timan dicha encomienda y resultando : 

i o Que está constatado por el recibo de f. 1» quo los 
demandantes entregaron a los demandados para que re- 
mitieran por el vapor * Emilia i á la Asunción del Para- 
guay un cajón encomienda. 

2 o Que dicho rocino, que hace las veces de conoci- 
miento en esle caso r contiene la cláusula de ignorar con- 
tenido y de no responder por mas de una onza de oro 
por cada bulto, cualquiera que sea su contenido. 

¡I a Quo dicho cajón no lia sido entregado á la persona 
á quien iba consignado, como lu justifica el conocimiento 
exhibido por los demandantes y el silencio que sobre esl^ 
punió gtt&rdan los demandados en la contestación a la 
demanda. 

4° Que no consta en la Aduana el embarque del re- 
presado cajón, como resulla del informe espedido por Ja 
Administración do fíenlas de esta Ciudad, que corre, agre- 
gado en autos de f. 25 á 27. 
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V considerando : i' 1 Que aunque en principio general cl 
(leíante está obligado á entregar la cosa flotada, y, cu 
caso de pérdida de esta por causa no justificada é impu- 
table al mismo, tiene la obligación de restituir su equiva- 
lente, ó de indemnizar la pérdida sufrida, estas obligaciones 
ceden auto la convención de las partes que, según el 
art. 200 del Código de Comercio, es ley para los contra- 
yentes y para sus herederos. 

Que, consecuente con cl principio establecido en cl 
precedente considerando, el Ilota nlo, que en este caso In 
es la parlo do V. E. Nunca y lino., estaría obligado a res- 
tituir en caso de pérdida de la cosa A indemnizarla com- 
pletamente, salvo convención en contrario ante la cual 
debería ceder dicha obligación con arreglo al articulo 
antes citado, 

3<> Que según se ha visto en la primera parle de esta 
sentencia en el caso stib jndice se estipuló espresamenle 
que en caso do p.'rdida do la encomienda, y cualquiera 
que lúes* su contenido, V. E. Ñoñez y Uno. solo respon- 
derían por cl valor de una onza de oro. 

40 Que la conclusión espuesla en ol precedente consi- 
derando es también arreglada al espíritu do la disposición 
contenida en cl art. 20fi del Cód. deCoin,,y por conse- 
cuencia los lletantes solo responden de aquello á quo se 
obligaron, salvo que so justificase que hubo dolo por parto 
del Helante, hecho que no ha sido mencionado en ol juicio, 

I»or estos fundamentos, fallo, absolviendo a los SreB. F. 
E. Nuñoz y lino, de la demanda deducida contra ellos por 
StefTenino y ííarbotino, declarando quo solo están obligados 
¿i abonar una onza de oro, y sin especial condenación en 
.-oslas, depónganse los sellos y nntiííqucso con el ori- 
ginal 

Manuel /at ateta 
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Siéflenino y Carlmlinn apelaron y se k>s con rn lio H 
recurso en relación. 

Fallo de la Suprema ( oHr 

Buenos Aires, Aposto iíí ríe 1873. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas 
ol auto apelado de foja veinte y ucho vuelta, satisfecha» 
estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvauoh M. ijfx Cáhuil. — Kra.n- 
ciscu Delgado. — Josí: Barros 

I'AZiiS. — J. U. GnílOSTlAr.A 



D Creuorio Carda y ¡ta-ja, contra U. Súntkgü F.che- 
gmjen, sobre recusación, 



Sumario. — No pued..» alegarse por el ejecutado en ta 
estación de la citación do remate, coiuu prejnzgamiontn 
y causal lejítimo de recusación del jur-7, un aolo provo- 
cado anteriormente por él, promoviendo un artículo rs 
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temporáneo, y que, como tal, no podiu ser juzgado como 
tsccpcioii li'jíüuia y oportuna. 



*.aso. — Los Sros. KnscLlo y C', en un incidente promo- 
vido anli> ct juzgado federal de ta Sección de SanU-FÓ, 
contra el cu pilan de la guíela « Km ¡lia ► fueron condenados 
en las costas. 

Los honorarios correspondientes en l" Instancia al 
ahogado y procurador del capitán, fueron reculado» en 

Aprobada la regulación y no verificado su pago, bc libró 
á pedido de 1). (iregorio García y ltaya, apderado del ca- 
pitán, el aillo de Bütvcndo por la referida cantidad do 
169.73 $ bul 

No se pudo uolilicar esto auto i los Sres. Knsolto y 
O por estar alísenles, y García y ltaya pidió se entendiera 
el decreto de Botvendo con el apoderado do ellos D. San- 
tiago Echegoyen. 

Se libró el auto de sol vendo contra Echegoyen, pero no 
Ltbu'iulu podido encontrarse este en su domicilio, no pudú 
cumplirse con el mandamiento del juez. 

Oarcía y Huya denunció entonces unos bienes pertene- 
cientes á" Echegoyen y á su pedida so mandó trabar en 
ellos el embargo decretado. 

En Cito estado Echegoyen pidió se ordenara ta cesación 
de su intervención en ta causa y sus incidentes por haber 
frtdo suspendido en la procuración por disposición del juez 
de la provincia en lo criminal. 

El juez no hizo lugar por ser las obligaciones contraída* 
por Echegoyen en su carácter do apoderado con techa 
anterior á la suspensión. 

Echegoyen mtrpgñ 230 ps. bol. en calidad de dspósil". 
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sin perjuicio de las escepciones que habría deducido cu 
tiempo oportuno. 

Y hecha en seguida la citación de remate opuso escep- 
cion de inhabilidad del título, fundándola en que debía 
la acción enlabiarse únicamente contra sus representados, 
y recusó en un otrosí al juez por haber prejuzgado cu 
este lilis. 

llosariu, Juniu íi tle 

Y vistos: considerando en cuanto al otrosí del escrito 
de T. 18: 

1'* Que la parte de Echcgoycn ha recusado al Juez por 
suponer que ha prejuzgado respecto á la escepeion que 
pensaba aquel presentar en tiempo oportuno, y que aun no 
podía deducir, por no ser la estación de ha en rio, lo que 
hace imposible que el juez pudiera anticipar un juicio legal 
sobre lo que le era absolutamente desconocido, pues no 
podía saber si realmente Ecbegoyen luvicse alguna escep- 
eion que presentar, ni cuál fuese ella en caso do tenerla. 

2o Que los fundamentos del auto do 18 de Abril de f. 
13. en que dice el recusante que consiste el prejuicio, 
no contieno un solo concepto respecto do ninguna escep- 
eion legal, pues no so habia propuesto todavía por no 
ser tiempo, siendo los fundamentos de ese auto necesarios 
y solo referentes al intempestivo articulo promovido por el 
mismo ú f, ii, contrariando éste el orden del procedi- 
miento ejecutivo, nuc tiene sus estaciones determinadas 
por derecho, para que el ejecutado so oponga a" la ejecu- 
ción y use de tus recursos que esta clase de juicio je 
tranquea 
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Que si tal doclrin hubiese tic aceptarse, nada sena 
mas ftcil á un ejecutado de mala Jó. quo trabar el proce- 
diinicnla y separar al juez «pie lu sigue, promoviendo un 
articule éstemporáneo y falsamente una escepcion cual- 
quiera. 

■i 1 ' §uo si lücsc aceplaLlo la causal Je recusación ale- 
gada, tendríamos también en consecuencia, quo lodo man- 
damiento de süJvcndo librado legalmente sobre un docu- 
mento revesliuV de ciertas formas, seria causa do recusa- 
ción por prejuicio, desdo (juo el ejecutado so propusiera 
deducir escepciones cunlra la validez de esc título, lo que 
es absoliilamciito inadmisible, [íucs que hay estación en 
quo el ejecutado puede ncim esponer y el Juez reden abre- 
viar conformo ¡i derecho el valor Icijal du esa eseepeion 
v de sus pruebas. 

Por eslus fundamentos, y siendo notoriamente sin causa 
la recusación do la parto de Kehegnycn. y en conformidad 
al arl. ó"7 do la Ley de Procedimiento, no há lugar á ella 
con costas, liu lo principal base por interpuesta la eseep- 
eion de inhabilidad del titulo : traslado y autos. ílepóri- 
ganso los sollos. 

Fmékm /Aiv'ma. 

Kchrgoven apeló , dijo que el juez en olra resolución 
¿interior "le bahía declarado obligado, como procurador, 
al pago do las costas debidas por sus representados ; que 
por consiguiente la recusación deducida estaba perfecta- 
mente jusl'' v *'da. 

So concedió el recurso en relación y se dictó «1 li- 

guienlo 
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talle de I* Ku|trfmn lorie 

Buenos Aires Agosto -21 de i 873. 

\jslob . I'ur sus fundamentos, se confirma con msLis 
el auLo apelado do foja veinte vuelta, satisfechas y re pues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

SALVADon lua Cáhuil. — I'iian- 
i:iscu Dei.üauo. — Josk Humus l\v 




Ztow f«m#i ¿rmsíry/iu cesionario dt toa Svcs. La Torre y ('», 
ríw/ra />. .1 «</«*/<? Segur ¡a, sobre tercena. 



Sumario. — 1" has provincias argentinas son KsLndos 
independientes entre sí, y por consiguiente es aplicable á 
filias !a prescripción ¡l-.-l Código Civil vidente, que manda 
protocolizar los contratos de transferencia de lóenos raíces 
-t-lcbrados en pnises evlrangcms. 
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¿** Por consiguiente la escritura de venta celebrada cu 
una provincia no es suficiente para transferir el dominio 
do los bienes vendidos situados en otra provincia, mien- 
tras no so baya protocolizado en esta por orden de! juez 
competente. 

•I J Las sentencias en juicio posesorio mu hacen cosa 
juzgada para Iü cuestión de propiedad. 



f'.aao. — Kn los aulos ejecutivos seguidos por Segovia 
contra Borda ante el Juzgado de Sección de Mendo/a, se 
tnibó embargo sobre la estancia de S. Bafacl situada eu 
Mendoza, como perteneciente al mismo Borda é hipotecada 
por él á Segó vi a. 

Trabado el embargo Un Torre y & dedujeron oposición de 
tercería esclnycnte por razón de dominio. 

Dijeron: que Borda les había vendido la referida es- 
tancia antes de hipotecarla á Segovia : que ellos habían 
obtenido la posesión de esc rundo en juicio contradictorio 
seguido ante el juzgado por sentencia confirmada por fallo 
de la Suprema Corle. 

Corrido traslado, contestó Segovia que no debía hacerse 
lugar á la oposición deducida. 

hijo : que la venta celebrada á lavor de La Torre y (*•*, 
debía considerarse nías bien como simulada; que las es- 
crituras relativas se otorgaron en Buenos Aires y no ha- 
bían sido registradas en la oficina de Mendoza á donde 
i'slán situados los bienes que se suponen vendidos ; que 
por consiguiente eran nulas con respecto a terceros. 

Ku rebeldía del ejecutado se recibió La causa í\ prueba 
para justificar el dominio de 1.a Torre y y se do ló el 
siguiente 
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Ful!» *i« I Jim-, ItfttWl). 

íltíiidu/a, Maree -24 de tifia. 

Vistos, estos nulos subre torcería do dominio deducida 
por D. Víctor Miranda un representación de P. Lisandro 
de La Turro y C.a, en la ejecución quo sigue I). Augusto 
Segovia contra l>. Benito Borda. 

Yin la estación oportuna su recibió á prueba la causa 
sobre el dominio de los bienes ;i que ei Sr. Miranda sale 
en torcería. Y considerando que ^1 titulo en que el tercer 
opositor funda el dominio es la escritura pública de f. !I L 2, 
otorgada en la eiudnd do Ituenos Aires á 14 de Octubre 
de 1870, por cuya escritura 1). Juan Itursaco vende á la 
sociedad colectiva < Lisandro de La Turre y O ■ los in- 
muebles que en ella so espresan, habiéndolos Itursaco 
obtenido por compra al apoderado de Horda, D. Félix 
Arzae, el 30 do Abril del misino año 70 ante el Escribano 
I). Pedro de Agustini. Que no hay constancia en autos 
de que esa escritura baya sido protocolizada por órden 
del Juez de esta Provincia donde se encuentran los bienes 
vendidos. Que por tanto, es insuficiente para transferir 
el dominio, an por la legislación vigente al otorgarse la 
ew tí tu ra do venta que exige se haga unto el escriba nu 
dél lugar donde se encuentran los bienes ó su registren 
allí por mandato judicial, como por el Código Civil vigente 
ruando establece que la tradición áo bis bienes raices no 
se juzgará hecha enn electos jurídicos habiéndose cele- 
brad, t el con Ira lo de transieren cía ni país evlrntigen», 
mientras no se baya protocolizad» por órdi-n de un .luí? 
r pélente Que esta disposición es perfectamente apliealíh 
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á I.ís l' n age nae iones de bienes raices hechas en aira Pro- 
vincia donde los bienes no se encuentran, purque siendo 
estas independientes cnlre sí en su régimen interno, deben 
considerarse paro el efecto de que se trata, comprendidas 
en la disposición del Código. Que si así no fuese, se 
liaría muy difícil la enajenación de la propiedad raíz, des- 
do ijuo seria muy embarazoso indagar si un inmueble os- 
laba ú no enagenado, y podría fácilmente burlarse la 
(mena fe de los acreedores fiue contasen con la garantía 
ile los bienes del deudor, por enajenación de que no lian 
podido tener conocimiento. Que aunque el tercer opositor 
alega que se lo mandó dar la posesiun en juicio de inter- 
dicte, la sentencia en juicio posesorio no baca cosa juz- 




y de acuerdo con lo dispuesto 
en las leyes j", lít. 23; ti' lít. lá ; S», til. 16 ; libro 
I", Novísima Uecopilacion. I. 2í», tít. 13, libr. 8 o Recopi- 
lación de indias ; arl. 75, tít, 1", Sec, 3', libro 2* Código 
Civil, no ha lugar á la tercería de dominio interpuesta por 
[). Víctor Miranda. Un consecuencia llévese adelante el 
juicio ejecutivo. Sin especial condenación en costas. Üe- 
pónganse. 

Juan C. Aibarracin. 



Apelaron La Torre y C>, y se le concedió el recurso librc- 
mente. 

D. Tomás Annstrong, cesionario de ellos, reprodujo la 
expresión de agravios presentada por los a ¡telan tes y dijo ; 

ijue debía revocarse la sentencia apelada ; que no existe 
ninguna ley exigiendo ta formalidad de la pruloroli/;irn>n 
ile las escrituras otorgadas en otra Provincia ; que la es- 
crítura pública puede baeerse en cualquier parte; que 
pensar illvcrsaimnlr sitia destfiiir el mincn-M , que las 
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leyes antiguas citadas por la sentencia tenían por ohjüln 
garantir e! pago del derecho do alcabala ; que el art. 75 del 
Código Civil, citado también por la sentencia se refiere ¡k 
contratos hechos en país extranjero y no puede estenderse 
su aplicación a" las Provincias argentinas: que los títulos 
reconocidos por válidos en el juicio posesorio no pueden 
hoy considerarse como nulos ; que los jueces no pueden 
declarar mas nulidades que las establecidas en el Código : 
que la hipoteca A favor do Segovia como posterior á la 
venta era simulada y nula. 

Corrido traslado contestó Horda, que las prescripciones 
de las antiguas leyes eran terminantes en exigir la escritura 
pública ante los escríbanos del lugar; que su objeto no 
fué el pago de la alcabala sinó que fueron sancionadas 
para conformarse a las legislaciones de ¡nitritos fainos 
que se traía aquí de establecer la validez del contrato no 
entre ios contrayentes sinó respecto i terceros ; que no se 
ha dicho por la sentencia apelada que la venta en cuestión 
es nula, sinó que no tiene valor respecto á tercero ; (jue 
las Provincias entre sí son talados independientes y pue- 
den y deben considerarse á etti respecto como cJttrange- 
ras entre si; que los escribanos de Dueños Aires no tienen 
carácter público en Mendoza; que sin la protocolización 
de los actos oturpados en otras provincias no habría segu- 
ridad alguna en as hipotecas y translaciones de dominio; 
que los títulos en cuestión fueron reconocidos como váli- 
das en el juicio posesorio porque ' <* se oponian á tercero, 
que por lo que se refiere al Kstado de Mendoza la hipo- 
teca d favor de Segovia fué anterior á la venta á Pavor d<> 
La Turre y C*. 

Horda reprodujo la expresión de agravios de La '|:irrt> y (l- 1 , 
dijo que la suma porque apareen extendida l.i hipoteca á 
Cuor dr Srgmia no Je era debida ; f|ltg 61 (tjÓ la hipo- 
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lera en ía duda de ser deudor, puro Imy ln*ne documentos 
para probar >\*¡ú él es aeree dur de Segovia. 

frullo «Ir Itt Suprema l orie. 



Muchos Aires. Agosto 21 de IST:i. 

Vistos : Por sus íundamenlos, y resultando <|uc á la 
fecha (tú la hipoteca constituida á favor de Segovia, la 
posesión «lo los bienes hipotecados no había sitió trasmitida 
ó los «¡no aparecen contó compradores, se confirma con 
rostas la sentencia ancUh de fi»j;i cuarenta y siete vuelta ; 
satisfechas y repuestos los sellos devuélvanse, debiéndose 
previamente pasar en v¡Ma al Simar Procurador (ieneral 
por lo ne resulta de la nota de foja ciento treinta y cinco 
viiejta 

Salvador $1, df.l ÍUtmiL. — PftAN- 
ctsc*j UbUaijo. — Josí: Ha muís IV 

/.iiS. — J. UuMlNíItKZ. 



